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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella retkiluistelun motiiveja. Tarkoituksena on 
tutkia ympäristön merkitystä motiiveissa, taustamuuttujien vaikutusta motiiveihin sekä 
retkiluistelun huippukokemuksia. Motiivien perusteella retkiluistelun harrastajat jaetaan 
luistelijatyyppeihin. Motiivien ja kokemusten lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan kevyesti 
retkiluistelun ja matkailun suhdetta eli sitä, luoko retkiluistelu matkailua. Tutkimus 
toteutettiin postikyselynä alkuvuodesta 2006 ja sen kohderyhmänä olivat systemaattisella 
otannalla valitut 300 Suomen retkiluistelijat ry:n jäsentä.    
 
Tutkimuksen maantieteellinen viitekehys rakentuu vapaa-ajan ja virkistyksen, luonto-
liikunnan ja ulkoilun sekä luonnon ja ympäristön käsitteiden ympärille. Tutkimuksen varsi-
nainen teoriaosuus rakentuu motiivi-käsitteen ympärille. Teoriaosuudessa tarkastellaan 
vapaa-ajan ja virkistyksen, liikunnan sekä luontoliikunnan motiiveja.    
 
Tutkimuksessa nousee esille, että retkiluistelijat pitävät harrastuksensa ensisijaisena motii-
vina luonnonympäristöä. Jäälle luistelijan vetävät aina uudestaan luonnonkauneus, luon-
nonrauha ja hiljaisuus sekä erilaiset luontokokemukset ja -elämykset. Myös retkiluistelun 
huippukokemukset liittyvät usein luonnon tarjoamiin huippuolosuhteisiin tai luonto-
elämyksiin. Retkiluistelusta haetaan luontokokemusten lisäksi myös henkistä hyvinvointia. 
Retkiluistelun avulla halutaan paeta arkea, virkistyä ja rentoutua. Luonnon ja henkisen 
hyvinvoinnin rinnalle yhtä tärkeänä motiivina retkiluistelulle nousee liikunta ja kuntoilu. 
Myös sosiaalisuus, vauhti sekä vapaus nähdään tärkeinä motiiveina retkiluistelulle. Retki-
luistelijat ovat tutkimuksen mukaan motiiveiltaan melko homogeeninen ryhmä, mutta 
muutamilla taustatekijöillä, esimerkiksi sukupuolella, perhetyypillä ja asemalla, näyttäisi 
kuitenkin olevan vaikutusta luistelijoiden motiiveihin. Luistelijat on myös jaettavissa 
motiiviensa perusteella kahteen toisistaan eroavaan ryhmään: luonnossa virkistyjiin sekä 
sosiaalisiin kuntoilijoihin.      
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Vajaat kaksi vuotta sitten pääsiäisenä laitoin ensimmäistä kertaa retkiluistimet jalkaani. 
Päivä oli lämmin ja aurinkoinen. Jää oli jo siinä määrin auringon pehmentämä, että 
luistimen terät upposivat useissa kohdissa jäähän niin, että matkan teko oli hidasta. 
Kuitenkin välillä löytyi jäätä, joka oli vielä kovaa, ja jossa luistin liukui kuin unelma. Retki 
oli kevään viimeinen mahdollisuus päästä luistelemaan, mutta tiesin tämän yhden 
kokemuksen perusteella, että tässä on minun lajini. Mielenkiintoni lajia kohtaan kasvoi 
kesän ja seuraavan syksyn mittaa siinä määrin, että päätin tehdä pro gradu -tutkielmani 
retkiluistelusta, vaikka siinä vaiheessa en lajista juuri mitään tiennytkään. Innostus ohjasi 
minua eteenpäin aiheen kanssa, joka ei ollut niitä perinteisimpiä maantieteen tutkimus-
piireissä.  
 
Tutkimusprojektini kesti noin vuoden, minä aikana opin todella paljon uutta retkiluistelusta 
vanhempien harrastajien, Suomen Ladun jäsenjärjestön Suomen retkiluistelijoiden sekä 
omien luistelukokemusten kautta. Rakkauteni ja intohimoni lajia kohtaan ovat vain 
kasvaneet oppiessani lajista jatkuvasti uutta. Kiitokseni pro gradu -tutkielmani 
onnistumisesta haluan esittää Suomen Ladulle ja erityisesti ulkoilupäällikkö Matti 
Hirvoselle postikyselyn rahoituksen järjestämisestä. Ilman rahoitusta olisi tutkimus ollut 
mahdotonta toteuttaa. Lisäksi haluan kiittää ohjaajiani FT, assistentti Minna Tanskasta 
Joensuun yliopistosta sekä professori Jarkko Saarista Oulun yliopistosta pro gradu -tutki-








Varusteet valmiina, vuokrattuna ja säädettynä. Kävelimme rantaan, josta aurattu retki-
luistelureitti alkaa. Jännitys ja riemu oli lähes käsinkosketeltavissa. Olen ehtinyt jo puoli 
viikkoa riemuita ja murehtia mahdollista retkiluisteluretkeä viikonloppuna. Riemuita sen 
vuoksi, että huomasin netissä reitin olevan jo avattu. Murehtia sen vuoksi, että keskiviikko-
na ja torstaina lämpötila oli plussan puolella ja välillä satoi vettäkin. Perjantai oli kuitenkin 
pakkaspäivä, vaikkei pakkasta ollut kuin muutama aste. Lauantaiaamuna soittelin toiveik-
kaana Oraviin ja kyselin jään kuntoa sekä ystäväni ja minun mahdollisuutta vuokrata 
välineet Oravista. ”Jään kunto on kymppi plus ja välineet löytyvät teille. Tervetuloa!”, 
kuului yrittäjän vastaus Oravista. Retki oli valmis alkamaan.  
 
Jää ei näyttänyt kovin vahvalta rannalta katsottuna. En tiedä mistä sellainen tunne tuli, sillä 
mitään jääasiantuntijoitahan me emme ole. Uskaltauduimme jäälle penkille, jossa luistimet 
oli helppo laittaa jalkaan. ”Joo-o, jossain määrin tutulta näyttää”, tuumasimme, sillä 
olimme edellisenä keväänä käyneet viimeisten mahdollisuuksien aikaan kerran tutustu-
massa reittiin. Luistimet saimme helposti jalkaan, sillä olimmehan niitä jo kerran aiemmin 
kokeilleet. Taivaskin selkeni täysin pilvikannestaan juuri kun saimme itsemme valmiiksi. 
Ja sitten menoksi.  
 
Muutaman metrin verran luistelu sujui hyvin, mutta eteemme tuli pian todella mustaa jäätä. 
Pelko hiipi mieliimme. Jää ei näyttänyt meistä turvalliselta. Osan aikaa jää jopa rutisi 
jalkojemme alla ja joka potkaisulla syntyi uusi railo jäähän. Siirryimme reitin reunoille 
liikkumaan tasatyönnöin eteenpäin. Kaivoimme myös naskalit kaulaan repustamme. 
Yritimme järkeillä, että kyllä jää meidät kantaa, sillä onhan siinä menty aura-autollakin. 
Kuitenkin joka kerta kun jää muuttui mustaksi ja allamme rusahti, sydän hyppäsi kurkkuun 
ja jätti varmasti pari lyöntiä väliin. Muutaman kilometrin matka Linnansaaren 
kansallispuiston alueelle tuntui hyvin pitkältä niinä hetkinä. Ajattelin jo luovuttaa ja 
kääntyä takaisin jossain vaiheessa, kun pelko meinasi saada yliotteen minusta. Sitten 
vastaan tuli taas isompikokoisia ihmisiä ja ajattelin, että kyllä sen jään täytyy minut kantaa, 
kun se kantaa heidätkin. Mieleni jatkoi kuitenkin tepposten tekemistä ja aloin pohtia, että 
entä jos jää kuitenkin pettää kun siihen tulee tarpeeksi monta railoa luistimesta. Entä jos 
jään pintajännitys laukeaa sellaiselta kohdalta. Jännityksen tunne oli jotain käsittämätöntä. 
Harvoin olen sellaista kokenut. Toisaalta ympärillä aukeni koko ajan kauniimmat 
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maisemat, kun aurinko paistoi Linnansaaren kansallispuiston saarien rannoille ja Saimaan 
jäätyneelle selälle. Päätimme jatkaa matkaa ainakin Sammakkoniemen nuotiopaikalle. 
 
Pian edessämme oli kuitenkin uusi ongelma. Edessä oleva radan jää näytti siltä, että sille 
oli noussut vettä, eikä pinta ollut jäätynyt vielä kovin paksuksi. Ajattelin jo moneen 
kertaan, että kymppi plus, ”yeah right”. Ystäväni päätti rohkeasti siirtyä radan viereen 
luistelemaan, sillä jään pinta oli peilikirkas ja sileä. Tuumasin, että näyttäähän tuo jää hänet 
kantavan, joten perään vain. Kävin vielä kokeilemassa radan jäätä sauvalla ja totesin 
tilanteen olevan juuri se, kuinka olin ajatellut. Radattomalla jäällä luistelu hirvitti aluksi, 
sillä olin lukenut retkiluistelijoiden opaskirjoista, että mukana pitäisi olla jääpiikki, jolla 
voisi kokeilla jään paksuutta. Meillä ei sellaista tietenkään ollut, ainoastaan tavalliset 
hiihtosauvat. Huomasimme kuitenkin, että jäällä oli mennyt muitakin. Se vapautti luistelua 
hiukan, kunnes jalkojemme alla kuului pamaus. Sydän hyppäsi jälleen kurkkuun. Mitä nyt? 
Mieleen muistui vanhempien tarinat siitä, kuinka jää elää ja pitää ääntä. Se helpotti taas 
menoa ja pian olimmekin turvallisesti Sammakkonimessä nuotiopaikalla teetä juomassa.  
 
Paikalla oli ryhmä muitakin luistelijoita, joista yhden tunsin erääksi Oravin yrittäjäksi. 
Kysyimme heiltä, että mitä se pelottavan näköinen musta jää on. ”Se on sitä kaikkein 
vahvinta teräsjäätä”, vastasi yrittäjä. Se vaihtoehto kävi välillä mielessäni matkan 
aikanakin ja kuvaus sopi kyllä osaan mustaa jäätä, mutta en silti aivan vakuuttunut täysin, 
että kaikki musta olisi teräsjäätä. Osa siitä ritisi nimittäin todella ikävästi luistinten alla. 
Nuotiopaikalla oli myös paikallinen opas, joka sanoi meille, että kannattaa lähteä luistele-
maan kohti Rantasalmen Porosalmea. Hän neuvoi meille paikan, josta kannattaa siirtyä 
suuren selän puolelle, sillä reittiä sinne ei ollut vielä merkitty.  
  
Päätimme ystäväni kanssa lähteä kokeilemaan reittiä Rantasalmelle. Epäilykset 
päätöksemme viisaudesta nousivat pintaan heti sen salmen kohdalla, josta meidän olisi 
pitänyt siirtyä Haukiveden puolelle. Salmessa oli useita täysin sulia aukkoja jäässä 
varsinkin rantojen läheisyydessä. Mutta jälleen rohkaisimme mielemme ja menimme 
eteenpäin sillä logiikalla, että on siitä tänään menty aiemminkin. Ja eikun menoksi. Hauki-
veden puolelle päästyämme eteemme avautui aivan uskomaton näkymä. Näkymä, jota en 
ollut ajatellut koskaan näkeväni. Koko järven selkä oli tasaisen sileän jääkerroksen peitossa 
ja aurinko paistoi karun kauniisiin Linnansaaren kalliorantoihin. Sydämemme löivät yli-
määräisiä kierroksia, mutta tällä kertaa se ei johtunut jännityksestä, vaan hurmoksesta. 
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Luistimet liukuivat unelman lailla pitkin tasaista Saimaan selkää ja aurinko valaisi 
tietämme kauniina tammikuun päivänä halki Linnansaaren kansallispuiston saariston. 
Tunne oli jotain aivan käsittämätöntä. Aivan kuin olisi lentoon lähtenyt. Kello näytti jo 
puolta kolmea ja tiesimme, että valoisaa aikaa on maksimissaan neljään asti. Sitä ennen 
olisi ehdittävä takaisin rantaan. Jatkoimme kuitenkin vielä eteenpäin, sillä halusimme 
kokea lisää sitä tunnetta. Vaikka emme ole paljon jäällä liikkuneetkaan, niin tiesimme, että 
sellaiset olosuhteet toistuvat ehkä kerran kymmenessä vuodessa. Tammikuussa pakkasta 
vain muutama aste, aurinko paistaa täydeltä terältä, Saimaan kansi on tasaisen jään peitossa 
ja ympärillä oli ehkä yksi maailman kauneimmista maisemista, Linnansaaren kansallis-
puisto. Kaikki oli niin täydellistä kuin ikinä olla ja voi. Voin sanoa, että en ole koskaan 
kokenut mitään niin mahtavaa.  
 
Luistelimme katsomaan, missä syväväylän ylitys tapahtuu ja käännyimme sitten takaisin. 
Aurinko alkoi jo laskeutua, mutta luistelu oli silti aivan ihanaa. Jäällä minut valtasi sillä 
hetkellä täydellinen vapauden tunne. Lisää tunnetta luisteluun toi laskeutuvan auringon 
punaiseksi värjäämä taivaanranta. Tiesimme, että meidät oli vallannut teoriakirjoissa esiin-
tyvä flown tunne. Koskaan en ollut siihen syvällisemmin perehtynyt, mutta jäällä tiesin 
kokevani sen.  
 
Palasimme takaisin Sammakkoniemeen nuotiopaikalle. Nuotiolla istui edelleen sama po-
rukka, joka oli ollut siellä jo aiemmin. Lisäksi perässämme saapui lisää Oravin yrittäjiä 
nuotiopaikalle makkaran paistoon. Heidän kanssa rupattelimme tovin mukavia luistelusta 
ja söimme eväämme. Tunnelma oli sielläkin aivan loistava ja rento. Vaikka kaikki nuo-
tiolla olivat meille ventovieraita, ottivat he meidät mukaan juttuihinsa kuin vanhat tutut. 
Rakkaus lajiin ja luontoon sekä samat kokemukset yhdistävät kummasti ihmisiä.  
 
Evästauon päätteeksi lähdimme luistelemaan rantaa kohti. Reitti oli jo tuttu, mutta edelleen 
reitillä luistelu jännitti niin paljon, että luistelimme reitin vieressä suuren osan matkaa 
takaisin. Reitille meidän oli kuitenkin pakko siirtyä loppuvaiheessa, sillä reitin vieressä 
jäällä alkoi olla liikaa lumen aikaansaamaa röpelöä. Ja voi kuinka se musta jää kaikesta 
huolimatta pelotti meitä. Päivän aikana siihen oli tullut hirvittävä määrä pintarailoja. Itse 
asiassa sydämeni oli yhdessä vaiheessa pysähtyä, sillä luistimeni meni jään pinnan läpi, 
mutta onneksi en kaatunut eikä vauhtini pysähtynyt. En todellakaan palannut katsomaan, 
oliko pettäneen jään alla toinen jää vai olisinko uponnut suoraan järveen huonolla onnella. 
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Pelon ja onnen sekaisin tuntein pääsimme takaisin rantaan. Luisteluretkelle lähtöä emme 
katuneet hetkeäkään. Harmittelimme vain, että aikaa luisteluun oli niin vähän ennen 
pimeän tuloa. Kolme tuntia oli kulunut jäällä kuin lentäen. Sydämemme olimme menet-
täneet lajille Saimaan sileällä selällä ja mieli teki jäälle saman tien takaisin. Talveen löytyi 
jotain, mikä saa ennen niin inhottavan vuodenajan tuntumaan juhlalta!                 
 
1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
 
Yllä on kuvattuna aloittelevan retkiluistelijan talven ensimmäisen retken kokemukset. 
Tarina kertoo juuri siitä, mistä tässä tutkimuksessa on kysymys: retkiluistelun synnyttä-
mistä tunteista ja kokemuksista, jotka motivoivat lajin harrastamiseen. Omat kokemukseni 
hienosta lajista saivat minut kiinnostumaan retkiluistelun motiiveista sekä valitsemaan 
retkiluistelun motiivit pro gradu -tutkielmani aiheeksi. Kuten kuvauksesta käy ilmi, 
retkiluistelulla tarkoitetaan luistelua luonnonjäillä. Se on nimensä mukaisesti retkeilyä 
luistimilla. Retkiluistelu on luontoliikuntalajina hiukan monesta muusta lajista poikkeava, 
sillä sitä harrastetaan lähes täysin luonnon ehdoilla. Luistelua harrastetaan useimmiten 
siellä missä on jäätä, mutta ei paljon lunta. Tämän vuoksi retkiluistelun harrastus on 
keskittynyt pääasiassa rannikolle ja pääkaupunkiseudulle, missä talvet ovat viime vuosina 
olleet hyvin vähälumisia ja näin ollen tarjonneet mahdollisuuden retkiluisteluun meren 
jäällä. Sisämaassa harrastaminen on vaikeampaa ja jopa mahdotonta, sillä suuret järvi-
alueet peittyvät paksuun lumivaippaan talven aikana. Viime vuosina retkiluisteluun on kui-
tenkin noussut uusi trendi: läpi talven kunnossa pidetyt reitit joko kaupungin läheisyydessä 
tai luonnonympäristössä. Kaupunkiympäristön reittejä on muun muassa Jyväskylässä, 
Kuopiossa ja Espoossa. Tällä hetkellä ainoa pitkä luonnonympäristöön sijoittuva reitti 
sijaitsee Linnansaaren kansallispuiston maisemissa Rantasalmen ja Savonlinnan Oravin 
välillä.     
 
Retkiluistelu on tällä hetkellä vielä melko harvinainen laji Suomessa, vaikkakin 
harrastajien määrä kasvaa vuosittain kiihtyvällä tahdilla. Retkiluistelu on luontoliikuntaa ja 
sen tutkimisella voidaan näin ollen kehittää paitsi lajia myös antaa panostus luonto-
liikunnan tutkimukseen esimerkkitapauksen kautta. Luontoliikunta on hyvin yleistä ja 
suosittua suomalaisten keskuudessa. Sen voidaan oikeastaan sanoa olevan kiinteä osa 
suomalaista elämäntapaa. Luontoliikunnan piiriin lasketaan yleisesti kuuluvaksi kaikki 
omilla lihaksilla aikaansaatu fyysinen aktiivisuus, mikä tapahtuu aidossa tai osittain 
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rakennetussa luonnonympäristössä (Telama 1992, 61). Keskeistä luontoliikunnan mää-
rittelyssä on se, että määrittely rajautuu vapaa-ajan aktiviteetteihin ja toimintoihin, joiden 
tarkoituksena on jokin muu kuin toimeentulon hankkiminen (Vuolle 1992, 18-19). Näin 
ollen luontoliikuntaa ovat paitsi retkeily, patikointi ja muu luonnossa liikkuminen myös 
esimerkiksi kalastaminen, marjastus ja sienestys.  
 
Luontoliikunnan yleisyydestä huolimatta se on varsin vähän tutkittu virkistyksen ja 
liikunnan osa-alue, myös motiivien osalta. Telama (1992) on tutkinut suomalaisten liikun-
tamotivaatioita ja sitä, kuinka merkittävä tekijä luonto on liikunnan motiiveissa. Jari 
Järviluoma (2006) puolestaan on tutkinut luonnon merkitystä matkakohteen valinnassa 
sekä matkalla harrastettujen aktiviteettien motiiveissa. Luontoliikunnan motiivien tutkimus 
onkin hyvin haastavaa, sillä siinä kietoutuvat yhteen hyvin monenlaiset motiivit, joista 
vapaa-ajan ja virkistyksen, liikunnan sekä luontoharrastamisen motiivit ovat varmasti 
merkittävimmät. Luontoliikunnassa merkittävässä asemassa on myös toimintaympäristö eli 
luonto. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen luontoliikunnan motiiveja retkiluistelun 
kautta.     
 
Pro gradu -tutkielmani päätutkimusongelmana on selvittää, mitkä ovat retkiluistelun 
motiivit. Tarkastelen tätä seuraavien kysymysten kautta: 
• mikä retkiluistelussa on lajin harrastajalle tärkeää  
• mikä on ympäristön merkitys motiiveissa,  
• mitkä tekijät selittävät luistelijoiden erilaisia motiiveja, 
• onko luistelijoiden joukosta löydettävissä erilaisia tyyppejä sekä  
• millaisia elämyksiä, kokemuksia ja tunteita luisteluun liittyy.  
Lisäksi aion lyhyesti tarkastella luoko retkiluistelu matkailua eli ovatko retkiluistelijat 
valmiita matkustamaan harrastuksensa vuoksi. Tämä tieto kiinnostaa paitsi itseäni myös 
varmasti retkiluistelua kehittäviä matkailualan yrityksiä. 
 
Virkistys ja luontoliikunta ovat Suomessa melko uusia tutkimuksenaloja, mutta 
kansainvälisesti virkistystä on tutkittu jo kauan. Suomessakin on viime vuosina alettu 
tutkia virkistystä, ja Joensuun yliopiston maantieteen oppiaineryhmän alle onkin perustettu 
erillinen vapaa-ajan ja virkistyspalvelujen maisteriohjelma. Jo tämä tieto liittää tut-
kimukseni aiheen maantieteen viitekehysten sisään. Lisäksi luontoliikunnassa keskeisellä 
sijalla on ympäristö eli yksi maantieteen merkittävistä käsitteistä. Virkistyksen motiivien 
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tutkimus liittyy puolestaan maantieteeseen työntövoima–vetovoima -käsiteparin kautta. 
Tämä tarkoittaa sitä, että normaalissa arkiympäristössä on tekijöitä, jotka työntävät ihmisen 
liikkeelle ja virkistysympäristössä on puolestaan tekijöitä, jotka vetävät liikkujaa puoleensa 
(esim. Saarinen 1996, 55). Toisin sanoen virkistystoiminta ja luontoliikunta saavat ihmiset 
vaihtamaan väliaikaisesti ympäristöään. Viime kädessä luontoliikunnan motiiveissa on kui-
tenkin kysymys ihmisen luontosuhteesta. Ihminen on vuosisatojen ajan elänyt luonnosta. 
Vaikka nykyihmisen sanotaan vieraantuneen luonnosta (esim. Vuolle 1992, 11), niin 
kuitenkin hyvin useat ihmiset liikkuvat luonnossa, sillä hakevat sieltä jotain. Luonto-
liikunnan motiivit kuvastavat niitä hyötyjä, joita ihminen hakee ja saa luonnon-
ympäristöstä. Tällaisia hyötyjä voivat olla muun muassa useat fyysiset ja psyykkiset 





2.1 Retkiluistelun historia ja harrastaminen Suomessa  
 
Ihminen on kautta aikojen liikkunut jäällä, vaikka jää onkin aina koettu vaaralliseksi 
elementiksi. Jään vaaraa uhmasivat erityisesti saaristossa ja suurten vesistöjen rannoilla 
asuvat ihmiset, joille jäällä liikkuminen oli elinehto. Jäällä täytyi liikkua, jotta voitiin 
kalastaa ja päästä asioimaan rannikon kauppoihin. Saaristolaiset käyttivät jäällä liik-
kumiseen joko potkukelkkaa tai kiinnittivät kenkiinsä terät. Harva liikkui jäällä huvikseen, 
useimmiten luistelu liittyi työtehtäviin. Luistelija piti mukanaan reppua, jossa oli mukana 
kuivat vaatteet ja kädessään hänellä oli teräskärkinen sauva, jolla kokeiltiin jään paksuutta. 
Lisäksi hänellä oli mukanaan puukko tai pari naulaa, joiden avulla oli mahdollista päästä 
pois avannosta. Näin, satoja vuosia sitten saaristolaiset keksivät lajin, joka tunnetaan 
nykyisin retkiluisteluna. (Arvonen, Lehtonen, Niukkanen & Reponen 2002, 33.)  
 
Nykyinen virkistyshakuinen retkiluistelu yleistyi Suomessa 1900-luvun lopulla. Retkiluis-
telijoiden jäsenjärjestö Suomen retkiluistelijat ry perustettiin keväällä 1992. Vaikka lajilla 
on vankat juuret historiallisena liikkumis- ja ruuanhankintatapana, nykyinen retkiluistelun 
muoto omaksuttiin Ruotsista, jossa sillä on pidemmät perinteet virkistysmuotona. (Hari 
2005, 65.) Syynä retkiluistelun yleistymiseen Suomessa on lumettomien talvien lisään-
tyminen varsinkin Etelä-Suomessa. Jäitä yleensä löytyy myös eteläisimmästä Suomesta, 
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vaikka lunta ei olisikaan. (Arvonen, Lehtonen, Niukkanen & Reponen 2002, 33–34.) 
Lisäksi retkiluistelu sopii kaikenikäisille ja -kuntoisille ihmisille.  Retkiluistelu onkin 
lumen puuttuessa osittain korvannut eteläsuomalaisten hiihtoharrastuksen.  
 
Retkiluistelu tapahtuu luonnon vesistöjen jäillä. Kapeimpien käsitysten mukaan retkiluiste-
luksi voi kutsua vain vapaasti luonnonjäillä tapahtuvaa luistelua. Tämä jättäisi määritelmän 
ulkopuolelle luistelun luonnonjäille auratuilla radoilla. Retkiluistelu koostuu kuitenkin 
kahdesta eri sanasta, retkestä ja luistelusta, jolloin mielestäni on oikeutettua puhua 
retkiluistelusta aina kun retkeillään luistimilla. Retkeen olennaisena osana kuuluu tietysti 
se, että ei kierretä mitään rataa ympäri, vaan luistellaan pidempiä matkoja vaihtelevissa 
maisemassa luonnonympäristössä välillä taukoja pitäen. Tämä määritelmä sisältäisi siis 
paitsi vapaan luistelun jäillä myös luistelun pitkillä luonnonympäristöön auratuilla reiteillä, 
mutta jättäisi ulkopuolelle luistelun muutaman kilometrin mittaisilla radoilla olivat ne 
sitten luonnonjäällä tai rakennettuja.          
 
Retkiluistelulle on ominaista siinä käytetty erikoinen luistin, oikeastaan 40 – 50 cm pitkä 
terä, joka kiinnitetään joko vaelluskenkään, luisteluhiihto- tai telemark-monoon. Lajin 
luonteeseen varsinkin vapaasti jäillä luistellessa kuuluvat myös turvavarusteet. Luistelijalla 
on oltava mukanaan vähintään reppu, naskalit, heittoköysi sekä jääpiikki, jolla voi tun-
nustella jään paksuutta. Lisäksi kannattaa kuljettaa repussa mukanaan vesitiiviisti pakattua 
vaihtovaatekertaa mahdollisen plutauksen eli avantoon tippumisen varalle. (Arvonen, 
Lehtonen, Niukkanen & Reponen 2002, 44–55.) Auratuilla reiteillä ei ole välttämättä 
tarpeen kantaa mukanaan kaikkia näitä välineitä, mutta naskalit ovat aina suositeltavat.       
 
Retkiluistelua harrastetaan eniten vähälumisen talven alueella eli Suomen rannikko-
seuduilla sekä eteläisessä Suomessa. Näiltä alueilta on kotoisin myös suurin osa Suomen 
retkiluistelijoiden jäsenistä. Kartassa 1 on esitetty Suomen retkiluistelijoiden jakautuminen 
lääneittäin. Uusimaa on esitetty muusta Etelä-Suomen läänistä erillään, sillä retkiluistelun 
harrastaminen on todella vahvasti painottunut juuri Uudenmaan maakuntaan. Sisämaassa 
harrastajia, varsinkin Suomen retkiluistelijoiden jäseniä, on harvemmassa. Suomen retki-
luistelijoiden jäsenlistat eivät kerro kuitenkaan koko totuutta lajin harrastamisesta, sillä 
eripituiset radat luonnonympäristössä ovat yleistyneet viime vuosina. Reiteillä käy paljon 
aktiivisia harrastajia, jotka eivät kuulu Suomen retkiluisteljoihin. Lisäksi sisämaassa on 
myös jonkin verran luonnonjäillä luistelijoita, mutta he eivät ole liittyneet jäsenjärjestöön, 
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sillä Suomen retkiluistelijoilla on toimintaa vain pääkaupunki- ja rannikkoseudulla. Suo-
men retkiluistelijoissa jäseniä on tällä hetkellä noin 1400 ja määrä kasvaa joka vuosi nope-
alla tahdilla. Järjestön ulkopuolisista harrastajista ei sen sijaan ole olemassa minkäänlaisia 
taulukoita tai edes arvioita harrastajamääristä.      
 
Kartta 1. Suomen retkiluistelijat ry:n jäsenten jakautuminen lääneittäin. (Lähde: Suomen 
Retkiluistelijoiden osoiterekisteristä postinumeron mukaan tehty 300 henkilön otos.) 
 
2.2 Suomen retkiluistelijat ry 
 
Suomen retkiluistelijat ry on Suomen Ladun alainen retkiluistelijoiden jäsenseura, joka on 
perustettu keväällä 1992. Seuran järjestää jäsenilleen luisteluretkiä talven jokaisena viikon-
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loppuna sekä muina pyhinä jäätilanteen niin salliessa. Uusille jäsenilleen seura järjestää 
alokaskursseja sekä alokasretkiä, jotta uudet jäsenet oppisivat luistelutekniikan, seuran 
retkillä voimassa olevat turvallisuussäännöt sekä varustevaatimukset. Retkiä vetävät seuran 
kouluttamat luisteluretkenjohtajat, jotka ovat kokeneita retkiluistelijoita. Seuran retket on 
jaettu kolmeen eri luokkaan retken vaatimustason mukaan. Ensimmäisen tason retket ovat 
helppoja muutaman tunnin mittaisia retkiä, jotka sijoittuvat hyville paksuille jäille. Toisen 
tason retket ovat keskivaativia. Luisteltava matka on yleensä noin 30 kilometriä ja retket 
sijoittuvat pääkaupunkiseudun lähiympäristöön. Kolmannen tason retket ovat vaativimpia. 
Niiden kesto voi olla viidestä seitsemään tuntiin ja luisteltavaa matkaa voi kertyä jopa 100 
kilometriä. Retket voivat sijoittua hiukan huonommille tai ohuemmille jäille ja 
kauemmaksi pääkaupungista. Retkistä ilmoitetaan Suomen retkiluistelijoiden salaisessa 
puhelinvastaajanumerossa aina retkeä edeltävänä iltana. Retkiä järjestetään pääasiassa 
Suomenlahdella sekä pääkaupunkiseudun läheisillä järvialueilla kuten Nuuksion 
kansallispuiston järviylängöllä. (Suomen retkiluistelijat ry 2006.) 
 
Seuran toiminnassa painotetaan erityisesti lajin turvallista harrastamista: jokaisella 
luisteluretkelle osallistujalla tulee luistinten lisäksi olla mukanaan haaravyöllä varustettu 
40–50-litrainen reppu, joka toimii tarvittaessa kellukkeena. Lisäksi tulee olla jääpiikki, 
heittoköysi, naskalit sekä vesitiiviisti pakattu vaihtovaatekerta repussa. Myöskään ilman 
eväitä ei matkaan pääse, sillä uupumus iskee pitkällä retkellä yllättävän helposti. 
Olennaista retkiluistelun harrastamisessa on myös jään tuntemuksen parantaminen. 
Retkillä seurataan jäänpinnan vaihteluita, kokeillaan jään pintaa jääpiikillä ja opetellaan 
tunnistamaan mahdollisia vaaranpaikkoja, joita tulee välttää. (Arvonen, Lehtonen, 
Niukkanen, Reponen 2002, 54; Suomen retkiluistelijat ry 2006.)    
 
 
3 TUTKIMUKSEN MAANTIETEELLINEN VIITEKEHYS 
 
Tutkimuksen maantieteellinen viitekehys rakentuu vapaa-ajan ja virkistyksen, luonnon ja 
ympäristön sekä luontoliikunnan ja ulkoilun käsitteiden ympärille. Ne ovat myös luontolii-
kunnan sekä retkiluistelun motiivien kannalta keskeisimmät käsitteet, sillä luontoliikunta ja 
näin ollen myös retkiluistelu on vapaa-ajan ja virkistystoimintaa, jolle luonnonympäristö 




3.1 Vapaa-aika ja virkistys 
 
Vapaa-ajalle ja virkistykselle ei ole olemassa yleisesti hyväksyttyjä määritelmiä, vaan 
molempia käsitteitä on määritelty useilla eri tavoilla ja useista eri näkökulmista. Vapaa-
aika on yleisimmin määritelty kolmesta kilpailevasta näkökulmasta: residuaalisena aikana, 
aktiviteetteina sekä kokemuksena, elämyksenä ja mielentilana. Vapaa-aika residuaalisena 
aikana määritelmän mukaan vapaa-aikaa on kaikki se aika, mikä jää käytettäväksi pakollis-
ten toimien, kuten työn, biologisten tarpeiden täyttämisen (syömisen, nukkumisen, pesey-
tymisen jne.) ja kotitöiden jälkeen. Kraus (1971) määrittelee vapaa-ajan pakottomana 
aikana, joka vapautuu elämän välttämättömyyksien jälkeen, ja johon ei liity pakon tai 
painostuksen tunnetta (sit. Sievänen 1993, 6).  Näkökulmaa on kritisoitu monelta kannalta. 
Muun muassa Kelly (1990, 18) pohtii, onko täysin ulkopuolisista velvoitteista vapaata 
aikaa olemassakaan. Myös Vapaa-ajan ja työn rajapinta on hämärtynyt. Moni käyttää 
vapaa-aikansa nykyisin aktiviteetteihin, joista on hyötyä töissä tai työuralla etenemisessä. 
(McLean, Hurd & Rogers 2005, 33–34.)  
 
Vapaa-aika on usein määritetty myös aktiviteetiksi tai aktiviteeteiksi. Tällöin vapaa-aika 
on määriteltävissä aktiviteettilistaksi, joka käsittää kaiken urheilusta taiteeseen (esim. 
Järviluoma 1995, 7). Myös tämä näkökulma on saanut paljon kritiikkiä osakseen. On 
vaikea määritellä, mitkä aktiviteetit kuuluvat yksinomaan vapaa-ajan määritelmän alle. 
(Kelly 1990, 19.) Vapaa-aikahan on aikaa, jota luonnehtii vapaaehtoisuus ja pakottomuus. 
Esimerkiksi ulkoilu lasten kanssa, puutarhan hoito tai lenkkeily voi olla toiselle vapaa-ajan 
viettoa ja toiselle ei (Järviluoma 1995, 7).  
 
Vapaa-aika on viime aikoina määritelty myös elämykseksi, kokemukseksi tai yksilön 
mielentilaksi kahden muun määritelmän pohjalta nousseen kritiikin vuoksi (esim. Shaw & 
Williams 1998, 5). Keskeisenä elementtinä mielentilassa on tyytyväisyys. Vapaa-aika ei 
ole tämän määritelmän mukaan kvantitatiivista eli mitattavissa olevaa, vaan kvalitatiivista 
eli laadullista. Myös tämä näkökulma on koettu ongelmalliseksi. Vapaa-ajan ollessa 
mielentila, on samantekevää, kuinka tähän mielentilaan päästään. Ajalla ja aktiviteetilla ei 
olisi määritelmän mukaan mitään merkitystä, ainoastaan mielentila määrittelisi vapaa-ajan. 




Yksikään näistä näkökulmista ei pysty yksinään ottamaan haltuun koko vapaa-ajan 
sisältöä. Yleisimpien määritelmien pohjalta McLean, Hurd & Rogers (2005, 37–38) 
määrittelevät vapaa-ajan seuraavasti: ”Vapaa-aika on yksilön ajasta se osa, mikä ei ole 
suoranaisesti omistettu työlle ja työhön liittyville velvollisuuksille tai muille itsensä tai 
muiden ylläpidon velvoitteille. Vapaa-aika tarkoittaa vapautta ja valintaa. Sitä käytetään 
usein eri tavoin, mutta pääasiassa omien persoonallisten tarpeiden, kuten mietiskelyn, 
rentoutumisen tai nautinnon täyttämiseen. Siihen liittyy yleensä vapaaehtoista 
osallistumista aktiviteetteihin, mutta sitä voidaan pitää myös kokonaisvaltaisena olemisen 
tilana.”                            
 
Virkistyksellä puolestaan on alun perin tarkoitettu sellaisia kokemuksia, jotka uudistavat 
ruumista ja mieltä, jotta ihmiset pystyisivät parempiin työsuorituksiin (Järviluoma 1995, 
8). Virkistys sisältää tällöin ajatuksen mielen, sielun ja ruumiin yhtenäisyyden palautta-
misesta (Kelly 1990, 25). Suomen sanaa virkistys vastaa englannin kielessä sana 
recreation. Yleisesti virkistys on nähty osaksi vapaa-aikaa, ja useimmiten aktiviteeteiksi, 
joita harjoitetaan vapaa-aikana (esim. Mieczkowski 1990, 17).  
 
Myös virkistystä on määritelty useammasta kuin yhdestä näkökulmasta. McLean, Hurd & 
Rogers (2005, 39) ovat löytäneet kirjallisuudesta virkistyksen määritelmistä seuraavia 
piirteitä. Virkistystä on laajasti pidetty aktiviteettina, vastapainona pelkälle joutenololle. 
Virkistyksessä olennaista on määritelmien mukaan ollut se, että aktiviteetteihin osallistu-
minen on vapaaehtoista, eikä siihen liity minkäänlaista pakontunnetta. Virkistys kumpuaa 
ensisijaisesti sisäisestä motivaatiosta ja halusta saavuttaa henkilökohtaista tyydytystä, eikä 
ulkoiselle motivaatiolle tyypillisestä halusta saavuttaa palkintoja. Virkistyksen motivaa-
tioksi on useimmiten nähty juuri mielihyvän hakeminen, mutta motivaationa virkistäyty-
miselle voi olla myös älyllisten, fyysisten tai sosiaalisten tarpeiden tyydytys. Virkistys on 
määritelmien mukaan riippuvainen mielentilasta ja asenteesta; siinä on enemmän kysymys 
tekemisen syistä kuin tekemisestä itsessään. Oleellista on myös se, mitä yksilö tuntee 
aktiviteettia kohtaan. (McLean, Hurd & Rogers 2005, 39.) Useimmat modernit virkis-
tyksen määritelmät sopivat kolmeen kategoriaan: ”(1) Virkistys on nähty aktiviteettina, jota 
harrastetaan tietyissä olosuhteissa ja tiettyjen motivaatioiden vuoksi; (2) virkistys on nähty 
olemisen prosessina — jonain, mitä tapahtuu ihmiselle henkisesti harrastaessa jotain 
aktiviteettia; ja (3) virkistys on nähty sosiaalisena instituutiona tai tieteenalana” (McLean, 
Hurd & Rogers 2005, 39). 
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Yllä olevista kategorioista ehdottomasti yleisin tapa käsittää virkistys on nähdä se 
aktiviteeteiksi, joita harjoitetaan vapaa-aikana vapaasta tahdosta (Clawson & Knetsch 
1966, 6, 27; sit. Järviluoma 1995, 8). Näkökulma on hyvin samankaltainen kuin määritet-
täessä vapaa-aika aktiviteeteiksi. Tästä syystä näkemystä virkistyksestä aktiviteetteina on 
myös kritisoitu samoin perustein. (Järviluoma 1995, 8). Clawson ja Knetsch (1966, 6) ovat 
pehmentäneet määritelmää toteamalla, että tunnusmerkillinen piirre virkistäytymisessä ei 
ole aktiviteetti itsessään, vaan asenne, jolla sitä harjoitetaan. Jos toimintaan ei liity 
minkään asteista pakon tunnetta, aktiviteetti on luettavissa virkistykseksi. Virkistys aktivi-
teettina onkin tällöin aktiviteetin harjoittamista aktiviteetin itsensä vuoksi. (sit. Järviluoma 
1995, 8). Tosin johonkin seuraan tai vastaavaan liityttäessä aktiviteetista voi tulla osittain 
pakonomaista ja velvollisuuksia luovaa, sillä aktiviteettia harjoitetaan tällöin yleensä 
tietyssä paikassa tiettyyn aikaan. Aktiviteetin harjoittaminen ei tällöin pysty olemaan 
spontaania luonteeltaan, vaan siihen liittyy aikatauluja, velvollisuuksia ja sitoumuksia. 
(McLean, Hurd & Rogers 2005, 39.)   
 
Toinen yleinen näkökulma virkistyksen määrittelyssä on nähdä se kokemuksena tai 
olemisen prosessina. Gray ja Pelegrino (1973) määrittelevät virkistyksen yksilön 
emotionaaliseksi tilaksi, johon liittyy tyytyväisyyden ja hyvinvoinnin tunteita. Tällöin 
ihmisen sisäiset tuntemukset ratkaisevat sen, milloin voidaan puhua virkistäytymisestä. 
Myös tämä näkökulma on saanut osakseen samanlaista kritiikkiä kuin näkemys vapaa-
ajasta mielentilana. (Järviluoma 1995, 9.) Erityisesti on kritisoitu sitä, tulisiko kaikki 
positiiviset tunteet luokitella virkistyksen alle, jos virkistys on emotionaalinen tila, johon 
liittyy tyytyväisyyden ja hyvinvoinnin tunteita (Torkildsen 1999, 52–54). Ongelmaa on 
eliminoitu yhdistämällä aktiviteetti ja kokemus keskenään. Tällöin virkistykseksi nähdään 
elämänlaadun kannalta myönteiset kokemukset, jotka ovat seurausta vapaasti valitun 
aktiviteetin harjoittamisesta. (Torkildsen 1999, 160.)  
 
Kolmas yleinen tapa käsittää virkistys on nähdä se sosiaalisena instituutiona tai tieteen-
alana. Virkistys on tämän näkemyksen mukaan muodostunut merkittäväksi sosiaaliseksi 
nyky-yhteiskunnan rakenteeksi, johon sisältyy järjestäytynyttä kollektiivista käyttäyty-
mistä, jota toteutetaan tiettyjen sosiaalisten rakenteiden puitteissa. Siihen kuuluu useita 
traditioita, arvoja, kommunikoinnin kanavia, muodollisia ihmissuhteita ja muita institutio-
naalisia näkökulmia. Esimerkkinä tästä ilmiöstä on muun muassa se, että kirkot, koulut, 
vapaaehtoiset järjestöt ja muut organisaatiot vastaavat nykyisin virkistyspalvelujen 
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tuottamisesta. (McLean, Hurd & Rogers 2005, 43.) Tällainen ei tosin ole kovin yleistä 
Suomessa vaan, se on enemmänkin yhdysvaltalainen malli.  
 
McLean, Hurd & Rogers (2005, 44) ovat esittäneet myös virkistykselle yhden kattavim-
mista määritelmistä, johon sisältyvät kaikki kolme virkistyksen aspektia. Heidän mukaansa 
”virkistyksellä tarkoitetaan vapaa-aikaan kytkeytyviä aktiviteetteja tai kokemuksia, jotka 
yleensä valitaan vapaaehtoisesti – joko niistä saatavan tyydytyksen tai mielihyvän takia tai 
koska niihin nähdään liittyvän erilaisia henkilökohtaisia tai sosiaalisia arvoja. Samoin 
kuin vapaa-aika, virkistäytyminen eroaa työstä. Silloin kun virkistäytyminen tapahtuu 
osana järjestäytynyttä yhteisöllistä toimintaa, sen tavoitteet ovat yksilön, ryhmän ja koko 
yhteiskunnan kannalta rakentavia ja sosiaalisesti hyväksyttäviä.”   
 
Tässä tutkimuksessa vapaa-ajalla tarkoitetaan työn, biologisten tarpeiden sekä muiden vel-
vollisuuksien ja itsensä ylläpidon ulkopuolelle jäävää aikaa. Vapaa-ajan ei välttämättä 
tarvitse olla täysin kaikista velvoitteista henkisesti vapaata aikaa, vaan sitä määrittää valin-
nan vapaus ja pakottomuus. Vapaa-ajalla voi tehdä omaa ajankäyttöä koskevia valintoja. 
Se on aikaa, jolloin yksilö voi paneutua niihin asioihin, joihin haluaa ja joihin ei muulloin 
ole aikaa oli se sitten löhöilyä tai itsensä kehittämistä. Tässä tutkimuksessa vapaa-aika 
käsitetään siis pääasiassa residuaalisena aikana. 
 
Virkistyksellä puolestaan tarkoitetaan tässä tutkimuksessa vapaa-aikana vapaaehtoisesti 
harrastettuja aktiviteetteja, joista yksilö saa tyydytystä tai mielihyvää pitkällä tähtäimellä. 
Tyydytyksen ei tarvitse seurata välittömästi harrastamisesta. Virkistystä luonnehtii sisäinen 
motivaatio, jolloin asioita tehdään asian itsensä ja siitä saatavan hyvän olon vuoksi, eikä 
maallisten palkintojen toivossa. Virkistystä voi olla mikä vain lain puitteissa sallittu 
aktiviteetti, josta yksilö saa mielihyvän tunteen. Tässä virkistys määritellään siis aktiviteet-
teihin liittyvän ja emotionaalisen virkistyskäsityksen yhdistelmänä. Näihin vapaa-ajan ja 
virkistyksen käsitteen määrittelyjen valintoihin on päädytty siitä syystä, että retkiluistelua 
harrastetaan useimmiten virkistystarkoituksessa omasta valinnasta vapaa-ajalla. Useimmat 
harrastavat sitä myös juuri lajin itsensä ja siitä saatavan hyvän olon vuoksi, eikä pakosta tai 






3.2 Luontoliikunta ja ulkoilu 
 
Luontoliikunnalla tarkoitetaan Telaman (1992, 61) mukaan kaikkea omilla lihaksilla 
aikaansaatua fyysistä aktiivisuutta, mikä tapahtuu aidossa tai osittain rakennetussa luon-
nonympäristössä. Keskeistä luontoliikunnan määrittelyssä on se, että määrittely rajautuu 
vapaa-ajan aktiviteetteihin ja toimintoihin, joiden tarkoituksena on jokin muu kuin 
toimeentulon hankkiminen. Käsite sulkee ulkopuolelleen luonnossa tehtävät toimeentulon 
vuoksi tehdyt työt (metsätyöt, päätoiminen kalastus), mutta pitää sisällään hyötyliikunnan 
sekä harrastuksen vuoksi tehdyt toiminnot, kuten kotitarvemarjastuksen, -sienestyksen, -
metsästyksen ja -kalastuksen sekä harrastuksena tehdyt metsätyöt. (Vuolle 1992, 18–19.) 
Kiinnostuksen kohde voi luontoliikunnassa olla joko toiminnassa itsessään eli liikunnassa 
tai toimintaympäristössä eli luonnossa (Telama 1992, 61). Luontoliikunta on jaettavissa 
Vuolteen (1992, 18–19) mukaan hallitsevan motiivin mukaan kilpailutoimintaan (esim. 
suunnistus, soutukilpailut), kunto- ja virkistyskeskeiseen toimintaan sekä hyötyliikuntaan 
(esim. marjastus, sienestys). Tässä tutkimuksessa keskitytään kunto- ja virkistyskeskeiseen 
luontoliikuntaan.  
 
Ulkoilun käsite liittyy läheisesti luontoliikuntaan. Ulkoilu on määritelty Virkistysalue-
komitean (1973, 143) mietinnössä seuraavasti: ”Ulkoilulla ymmärretään ensisijassa 
ulkosalla (luonnossa) jalan, hiihtäen, pyöräillen, veneillen tai näihin verrattavalla tavalla 
vapaa-ajan viettämistarkoituksessa tapahtuvaa liikkumista sekä tilapäistä oleskelua, uimis-
ta, lyhytaikaista telttailua, marjojen ja sienten poimimista, onkimista, joutenoloa ja yleistä 
luontoharrastusta tai muuta näihin verrattavaa toimintaa”. Ulkoilun ulkopuolelle rajataan 
Virkistysaluekomitean mukaan urheilu ja loma-asuminen sekä erilaiset moottoriurheilut ja 
matkailu siltä osin kun näihin ei liity ulkoilua. (Pouta & Heikkilä 1998, 7.) Sievänen (1993, 
4-8) on samoilla linjoilla Suomen retkiluistelijat ry:n jäsenten jakautuminen lääneittäin 
Virkistysaluekomitean mietinnön kanssa. Hänen mukaansa ulkoilu on ulkona, kodin 
pihapiirin ulkopuolella tapahtuvaa oleskelua ja liikkumista vapaa-aikana ja virkistäytymis-
tarkoituksessa. Ulkoilu on toimintaa, joka tuottaa virkistystä ulkoilmassa ja jota harras-
tetaan lihasvoimin. Sievänen (1993, 4) rajaa ulkoilukäsitteen ulkopuolelle muun muassa 
sellaisen liikkumisen, joka liittyy työ- tai asiointimatkoihin tai varsinaiseen työntekoon 
joko luonnonympäristössä tai pihapiirissä. Hän rajaa pois käsitteen piiristä myös ulkotyöt, 
kuten lumi- ja puutarhatyöt. Sen sijaan Sievänen (1993, 4) katsoo vapaa-ajan metsätöiden 
ja viljelyn kuuluvan käsitteen piiriin, kun se tapahtuu muualla kuin vakinaisen asunnon 
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piirissä. Sieväsen mukaan ulkoilu tapahtuu luonnossa tai luonnonmukaisessa ympäristössä. 
Tämän lisäksi oleellista ulkoilussa on se, että se tapahtuu vapaa-aikana ja on vapaaehtoista.  
 
Ulkoilussa on hyvin paljon samoja piirteitä kuin luontoliikunnassa. Molemmat tapahtuvat 
ulkona (luonnossa) ja rajaavat ulkopuolelleen ansiomielessä tehdyt toiminnot. Suurin ero 
käsitteiden välille syntyy siitä, että luontoliikunta on aina aktiivista toimintaa. Ulkoilu sen 
sijaan voi olla sekä liikunnallista että paikallaan pysyvää oleskelua, esimerkiksi maisemien 
katselua luonnonympäristössä (Sievänen 1993, 7). Ulkoilun ei myöskään ole pakko 
tapahtua luonnonympäristössä. Ulkoilun käsitteen alle ei mahdu kilpaurheilu, joka puoles-
taan sopii luontoliikunnan käsitteen alle. Retkiluistelu lajina voi olla sekä ulkoilua että 
luontoliikuntaa. Tästä syystä retkiluistelun yhteydessä käytetään molempia käsitteitä. Ret-
kiluistelu voi luonnonympäristössä tapahtuvana toimintana olla samanaikaisesti sekä ulkoi-
lua että luontoliikuntaa, mutta kaupunkiympäristöön auratuilla radoilla tai luonnonjäärei-
teillä tapahtuvan luistelun voidaan sanoa olevan ainoastaan ulkoilua, sillä luontoliikuntaa 
kuuluu olennaisena osana luonto toimintaympäristönä.  
 
3.3 Luonto ja ympäristö 
 
Luonto ja ympäristö ovat tutkimuksen kannalta keskeisiä maantieteellisiä käsitteitä, sillä ne 
muodostavat luontoliikunnalle toiminnan puitteet. Niitä ei niiden yleiskielisyyden vuoksi 
helposti mielletä termeiksi, joille voisi antaa täsmällisen merkityksen, joten ympäristö ja 
luonto ovatkin käsitteinä melko vaikeasti määritettävissä (Ympäristösanasto 1998, 15). 
 
Yleisimmin luonto määritellään ihmistä ympäröiväksi maailmaksi kaikkine siihen 
kuuluvineen olioineen ja esineineen, semmoisina kuin ne on luotu, eli kun ihminen ei ole 
niitä muovaillut. Perinteisesti luontoon katsotaan kuuluvaksi kaikki ei-inhimilliset oliot ja 
esineet, kuten kasvit, eläimet, kivet, metsät, vesistöt, topografia, ilmasto ja niin edelleen 
sellaisina kuin ne on luotu (Nykysuomen sanakirja 1990; sit. Järviluoma 2001, 74). Luonto 
asetetaan useissa määritelmissä vastakkain myös rakennetun ympäristön kanssa (Studia 
1994, 14). Määritelmissä korostuu jyrkkä ero ihmisen ja luonnon välillä. Luonnon mää-
ritelmä rakentuukin usein ihmisen ja luonnon dualistisen suhteen varaan. Ihminen ja ihmis-
ten aikaansaannokset eivät kuulu tämän määritelmän mukaan luontoon. Tässä tutkimukses-




On olemassa kuitenkin myös määritelmiä, joiden mukaan myös ihminen on luontokappale 
muiden luontokappaleiden joukossa. Luonto käsitetään tällöin kaikeksi mitä maa päällään 
kantaa ja ihminen luonnon osaksi (Järviluoma 2001, 73). Tällöin myös kaikki ihmisen 
luomat rakenteet olisivat osa luontoa. Luontoa olisi tällöin tarpeetonta määritellä, sillä 
kaikki mitä maailmassa on, olisi osa luontoa. Luonnon määrittely onkin näiden eri näkö-
kulmien vuoksi erittäin ongelmallista. Yhtä mieltä määrittelijät tuntuvat olevan siitä, että 
luonto on käsitteenä sosiaalinen konstruktio, jota ei olisi olemassa ihmisten sosiaalisen 
ympäristön ulkopuolella. Luonto on myös kulttuurinen konstruktio, johon liitetyt merki-
tykset vaihtelevat historiallisesti ja eri kulttuurien välillä. (Järviluoma 2001, 72–74.) Hailan 
ja Levinsin (1992, 240) mukaan se, mitä termillä luonto on täsmälleen ymmärretty, on 
vaihdellut suuresti aikakaudesta ja yhteiskunnasta toiseen. Myös eri tieteenalat määritte-
levät luonto-käsitteen eri tavoin omista lähtökohdistaan. Synteesiä eri määritelmien välille 
ei ole löytynyt ja tuskin löytyykään. (Järviluoma 2001, 74.) 
 
Ympäristö on yleensä käsitetty laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin luonto. Laajasti 
ymmärrettynä ympäristöllä tarkoitetaan tarkastelun kohteena olevan organismin ympärillä 
olevaa asioiden tai olosuhteiden muodostamaa kokonaisuutta (Young 1986, 88). Ympäristö 
käsitteenä vaatii aina subjektin, jonkin jota ympäröidä (Rolston III 1997, 43; sit. 
Järviluoma 2001, 70). Ympäristö jaetaan usein luonnonympäristöön ja rakennettuun 
ympäristöön. Luonnonympäristö viittaa ympäristön siihen osaan, jota ihminen ei ole muo-
kannut ja rakennettu ympäristö on puolestaan syntynyt ihmistoiminnan tuloksena. Terävää 
rajaa luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön välille on kuitenkin mahdotonta ja ehkä 
tarpeetontakin vetää. (Järviluoma 2001, 70.) On olemassa joukko ympäristöjä, jotka eivät 
ole puhtaasti luokiteltavissa kummaksikaan ympäristön muodoksi. Tässä tutkimuksessa 
esimerkiksi käsitellään retkiluistelua, joka voi tapahtua luonnonympäristössä, jossa jäälle 
on aurattu reitti. Onko tällainen ympäristö osa luonnonympäristöä vai rakennettua 
ympäristöä? Ympäristö ei ole tällöin täysin ihmisten koskematon, mutta siihen ei ole 
myöskään rakennettu mitään pysyvää. Wohlwill (1983, 7–12) nostaa esille myös muita 
ongelmallisia tilanteita, joissa jako luonnonympäristöön ja rakennettuun ympäristöön ei 
toimi. Jaon kannalta ongelmallisia ympäristöjä ovat hänen mukaansa muun muassa 
tekojärvet (näyttävät yhtä aidoilta kuin luonnonmukaiset järvet), pellot, kansallispuistot ja 




Täydellistä rajanvetoa luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön välille ei ole siis 
mahdollista tehdä. Ratkaisu ympäristön rajausongelmaan voidaan löytää, jos tarkastellaan 
luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön suhdetta eräänlaisena jatkumona (Järviluoma 
2001, 71). Claudia Mausner (1996, 343–345) jakaa ympäristöt viiteen kategoriaan: 
luonnontilaiseen luonnonympäristöön (totally natural environments), lähes luonnontilai-
seen luonnonympäristöön (civilized natural environments), näennäiseen luonnonympä-
ristöön (quasi-natural environments), osittaiseen luonnonympäristöön (semi-natural 
environments) ja luonnottomaan ympäristöön (nonnatural environments). Luonnontilaiset 
luonnonympäristöt ovat täysin neitseellisiä. Ympäristössä ei ole havaittavissa merkkejä 
minkäänlaisesta ihmistoiminnasta. Lähes luonnontilaisille ympäristöille on tyypillistä 
luonnontilaisten luonnonympäristöjen tavoin luonnon koskemattomuus. Näissä ympä-
ristöissä ainoita merkkejä ihmistoiminnasta ja ihmisten läsnäolosta ovat muun muassa 
retkeilypolut. Lähes luonnontilaiset luonnonympäristöt ovat helpommin saavutettavissa 
kuin luonnontilaiset luonnonympäristöt ja niissä voi esiintyä luonnon virkistyskäyttöä. 
Ihmiset vierailevat tällaisissa ympäristöissä yleensä luonnon itsensä vuoksi ja käyttäytyvät 
niin, että eivät vahingoita ympäristöä. Seuraava Mausnerin luokka ympäristöjen määritte-
lyssä ovat näennäiset luonnonympäristöt. Näissä ympäristöissä ihmisen kädenjälki näkyy 
selvästi. Näennäiset luonnonympäristöt koostuvat pääosin luonnonelementeistä, mutta 
ihminen on muokannut ympäristöt niin, että ne ovat esteettisesti mahdollisimman 
miellyttäviä. Nämä ympäristöt ovatkin usein liian täydellisiä tai vaikuttavat epäaidolta 
luonnolta. Tyyppiesimerkkejä tällaisesta ympäristöstä ovat erilaiset puistot ja puutarhat. 
Kategoriassa viimeinen luonnonympäristö on osittainen luonnonympäristö. Osittaisessa 
luonnonympäristössä luonnonelementit ja ihmisten aikaansaamat rakenteet esiintyvät rinta 
rinnan. Tällaisessa ympäristössä dominoivana piirteenä voi olla joko luonnonelementit tai 
ihmisten aikaansaamat rakenteet. Esimerkiksi maanviljelysmaisemassa hallitsevat näennäi-
sesti luonnonelementit, mutta ympäristön ulkoasusta viime kädessä vastaa ihminen. Osit-
taisessa luonnonympäristössä voi hallita myös tiet ja rakennukset, jolloin luonto jää usein 
taka-alalle, mutta on löydettävissä virkistysalueilta.  
 
Luonnonympäristöjen ulkopuolelle jäävät luonnottomat ympäristöt. Tähän luokkaan 
kuuluvat täysin kaupungistuneet alueet, joissa ei ole havaittavissa mitään luonnonele-
menttejä. Mausner sijoittaa tähän luokkaan myös alueet, joilla ihmiset tuhoavat luontoa tai 
käyttävät luontoa häikäilemättömästi hyväkseen. Tällaisia alueita ovat muun muassa laajat 
hakkuu- sekä kaivausalueet. (Mausner 1996, 343–345.) Mausnerin viimeisen luokan 
 23 
 
olemassaoloa on mahdollista epäillä. Maailmasta on esimerkiksi todella vaikea löytää niin 
kaupungistunutta aluetta, jossa ei olisi lainkaan luontoa läsnä. Maailman suurkau-
pungeissakin, kuten New Yorkissa, kaupungin keskustaa, Manhattania, halkoo kahdeksan 
kilometriä pitkä Central Parkin puistoalue. Kaupungeissa voi olla pieniä täysin urbaaneja 
alueita, mutta tuskin yksikään kaupunki koostuu pelkästään betonista. Myös hakkuu- tai 
kaivausalueiden kuulumista luonnottomiin ympäristöihin voidaan spekuloida, ainakin Suo-
men mittakaavassa. Esimerkiksi hakkuualueilla luonto valtaa alaa ja alkaa kiertokulkunsa 
hyvin nopeasti uudelleen hakkuiden päätyttyä.      
 
Mausnerin (1996) luokittelu joka tapauksessa selkeyttää luonnonympäristön ja rakennetun 
ympäristön rajaamisen ongelmaa merkittävästi. Eri toimintoja ja ympäristöjä on helpompi 
sijoittaa jatkumolle kuin joko/tai asetelmaan. Esimerkiksi retkiluistelu sijoittuu tässä 
jatkumossa useimmiten luonnontilaiseen luonnonympäristöön tai lähes luonnontilaiseen 
luonnonympäristöön. Perinteisesti retkiluistelua on harrastettu alueilla, missä on jäätä, 
mutta ei paljon lunta, jolloin reittejä ei ole tarvittu. Luonnolliseen ympäristöön auratut reitit 
ovat kuitenkin yleistymässä, jolloin retkiluistelukin siirtyy lähes luonnontilaisen luonnon-
ympäristön luokkaan. Lisäksi Suomessa on olemassa luistelureittejä, jotka on rakennettu 
kaupungin läheisyyteen, jolloin ympäristö on osittain rakennettu ja osittain luonnollinen. 





Motiivi on tämän tutkimuksen keskeisin käsite. Motivaatio ja motiivit ovat arkikielessä 
tuttuja ja yleisesti käytettyjä käsitteitä, mutta tieteellisesti niiden määrittely on haastavaa. 
Motivaatio-käsite on syntynyt latinankielisestä verbistä movere, joka tarkoittaa liikkumista. 
Motiivi on usein yksinkertaisesti määritelty toiminnan psyykkiseksi syyksi eli toimintaa 
ohjaavaksi voimaksi, joka saa ihmisen suuntaamaan energiansa kohti tavoitetta eli 
liikkumaan kohti päämäärää. Motiivi ilmenee haluna, tarpeena, yllykkeenä ja vaikuttime-
na. (Vilkko-Riihelä 1999, 446.) McClelland (1987, 4-6) määrittelee motiivin tietynlaiseksi 
tavoitetilaan kohdistuvaksi toistuvaksi kiinnostukseksi tai mielen askarrukseksi (concern), 
joka aktivoi, suuntaa ja valikoi yksilön toimintaa. Ball (1977, 2) puolestaan näkee motiivin 




Motiivit voidaan nähdä myös hypoteettisena konstruktiona tai käsitteellisenä skeemana, 
joka auttaa ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä, ja jolla pyritään selittämään 
inhimillisen toiminnan perimmäisiä syitä (Ball 1977, 2-5; Lahtela 1982, 57; sit. Metsämuu-
ronen 1997, 8–9). Motivaatio puolestaan nähdään motiivien aikaansaamana tilana tai 
sisäisenä kokonaistilana, johon voi liittyä useita motiiveja (Madsen 1972, 9; Vilkko-
Riihelä 1999, 446.) Motiivit ja motivaatio on määriteltävissä omiksi käsitteikseen, mutta 
käytännössä niitä useimmiten käytetään sekaisin ja toistensa synonyymeinä.    
 
Motiivit voivat olla kestoltaan pitkiä tai lyhyitä. Motiivi voi viritä hyvinkin nopeasti ja 
kadota heti tavoitteen saavuttamisen jälkeen. Motiivit voivat kuitenkin olla myös hyvin 
pitkäkestoisia, jolloin ne ohjaavat henkilön toimintaa pitkän aikaa. Motiivit voivat myös 
vaihdella voimakkuudeltaan. Motiivien välillä on tärkeyseroja ja ne muodostavat näin 
ollen hierarkioita eli arvojärjestyksiä. Motiivit ovat myös tunnesidonnaisia: toimintaan voi 
liittyä ääretöntä iloa, vihaa tai pelkoa tai kyseinen tunne itse voi toimia toiminnan 
motiivina. (Vilkko-Riihelä 1999, 446.) Motiivit eivät ole myöskään staattisia, vaan ne 
kehittyvät ja muuttuvat toiminnassa ja ajan kuluessa (Telama 1986, 152). Motiivit nähdään 
osana ihmisen persoonallisuuden dynamiikkaa, jolloin keskeistä motiiveissa on ihmisten 
omat tulkinnat asioista ja niiden tärkeydestä. (Vilkko-Riihelä 1999, 469.)  
 
Motiivit eivät aina ole tietoisia, tai ihminen ei aina tiedosta kaikkia motiivejaan. Yhden 
toiminnan takana voi vaikuttaa useita motiiveja, joista henkilö tunnistaa vain osan. (Tela-
ma 1986, 152; Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10.) Paitsi, että motivaatiot näkyvät yksittäi-
sessä toiminnassa tai tilanteessa, ne voivat näkyä myös toimintojen samankaltaisuutena 
koko elämänkaarella. Ihmisen voidaan tällöin sanoa käyttäytyvän pysyvän motiivipiirteen 
mukaisesti. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10.) Motivaatioiden olemassaolo vaatii aina 
kuitenkin sen, että ihmisellä on vaihtoehtoja: vangin vankilassa oleskelua ei tarvitse selittää 
motivaatioteorioiden avulla (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10).   
 
Motiiveihin liittyy läheisesti muutamia muita käsitteitä. Yksi näistä on tarpeet. Tarpeilla 
tarkoitetaan yleensä perusluotoisia, jopa fysiologisperäisiä motiiveja (Nurmi & Salmela-
Aro 2002, 10). Tarpeet voivat olla sekä biologisia että opittuja (Telama 1986, 152). Eräs 
viitatuimmista motiiviteorioista, Maslowin 1950-luvulla kehittämä motiiviteoria, perustui 
tarpeisiin. Hän kehitti niin sanotun tarvehierarkian, jonka mukaan tarpeet jakautuivat hier-
arkkisesti viiteen tasoon. Alimmalla tasolla olivat fysiologiset tarpeet. Seuraavilla tasoilla 
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olivat turvallisuuden tarpeet, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, arvostuksen tarpeet 
sekä ylimmällä tasolla itsensä toteuttamisen tarpeet. Oleellista Maslowin teoriassa oli, että 
ylemmän tason tarpeet eivät voi täyttyä ennen kuin alemman tason tarpeet on tyydytetty. 
(Maslow 1970, 35–58.) Maslowin teoriaa on kritisoitu hyvin paljon. On muun muassa 
pohdittu, ovatko ihmisten tarpeet universaaleja eli onko kaikilla ihmisillä samanlaiset 
tarpeet eri puolilla maailmaa ja eri kulttuureissa (Metsämuuronen 1995, 70). Teoriassa ei 
myöskään ole huomioitu sitä, että henkilön ei tarvitse välttämättä tyydyttää alemman tason 
tarpeita kokonaan edetäkseen ylemmälle tasolle, vaan henkilö voi uuden tarpeen 
havaittuaan tavoitella sitä, vaikka alemman tason tarpeet eivät olisi täysin tyydytetyt 
(Holden 2005, 66).  
 
Tarpeiden lisäksi motiivien tutkimisen yhteydessä puhutaan usein tavoitteista ja 
päämääristä. Niillä tarkoitetaan tietoisia ja johonkin tiettyyn asiaan kohdistuvia motiivi-
rakenteita. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10.) Tärkeä käsitepari motiivien tutkimuksessa on 
myös ulkoinen motivaatio-sisäinen motivaatio. Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan sitä, 
että toiminta tapahtuu palkkion toivossa tai rangaistuksen pelossa. Ulkoiseen motivaatioon 
liittyy pyrkimys saada ulkoisia palkkioita toiminnoista ja suorituksista. (Deci & Ryan 
1985, 49.) Sisäinen motivaatio puolestaan toimii omaehtoisesti. Ihminen tekee tällöin 
jotakin asian itsensä vuoksi, eikä ulkoisen palkinnon ohjaamana. (McLean, Hurd & Rogers 
2005, 118; Vilkko-Riihelä 1999, 450.) Sisäinen motivaatio on sisäsyntyinen taipumus etsiä 
uutta ja uusia haasteita sekä laajentaa ja harjoittaa omia kykyjä. Se kuvastaa luonnollista 
taipumusta uusien asioiden omaksumiselle ja hallinnalle sekä spontaania kiinnostusta 
asioita kohtaan. (Ryan & Deci 2000, 70.) Useat harrastukset ovat Decin (1975, 24) mukaan 
seurausta sisäisestä motivoitumisesta (sit. Metsämuuronen 1997, 10). Tämän vuoksi 
useiden harrastusten sekä vapaa-ajan vieton motiiveja tutkittaessa sisäistä motivaatiota on 
pidetty tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä. Edellä mainittujen käsitteiden lisäksi 
lähelle motiivin ja motivaation käsitettä tulevat myös arvot, arvostukset ja intressit. (Nurmi 
& Salmela-Aro 2002, 10.)      
 
4.1 Motiivien tutkimus yleisesti ja tutkimisen ongelmat 
 
Motiivien tutkimisessa on kyse siitä, että halutaan selvittää, miksi ihminen toimii tietyllä 
tavalla (esim. Deci & Ryan 1985, 3). Halutaan tietää, työntääkö joku asia ihmiset liikkeelle 
vai vetääkö jokin asia heitä puoleensa. Varhaisimmat motivaatioteoriat olettivat, että 
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motivaatio perustuu yksilön sisäisiin vietteihin ja tarpeisiin, jotka ohjaavat ihmisen 
toimintaa. (Salmela-Aro & Nurmi 2002, 6.) Tämän ajatuksen rinnalla vallitsivat 
näkemykset, joiden mukaan motivaatio oli ulkoisen ärsykkeen (palkinnot, rangaistukset) 
aiheuttama reaktio. (Vilkko-Riihelä 1999, 468.) 1960- ja 1980-lukujen välisenä 
ajanjaksona vallalla oli puolestaan humanistinen lähestymistapa, joka korosti ihmisen 
sisäistä motivaatiota eli kykyä pyrkiä toteuttamaan itseään (Vilkko-Riihelä 1999, 469).  
 
1980-luvulla syntynyt uusi lähestymistapa keskittyi puolestaan tutkimaan ihmisten 
sisäisten ominaisuuksien sijaan sitä, mikä vetää ihmisiä puoleensa: alettiin korostaa 
ihmisten konkreettisia tavoitteita (Salmela-Aro & Nurmi 2002, 6). Tavoiteteorioiden 
rinnalle nousivat myös kognitiiviset motivaatioteoriat, jotka korostavat sitä, että ihmisen 
oma tahto ja aktiivinen toiminta ohjaavat tehtyjä valintoja (Vilkko-Riihelä 1999, 469). 
Kolmas viime vuosikymmeninä vahvasti esille noussut näkökulma on ympäristön ja 
kehityksen korostaminen motivaation yhteydessä. Ympäristöä ei nähdä enää yhdenteke-
vänä motivaation kannalta, vaan sen koetaan olevan tärkeä osa motiiveja. (Salmela-Aro & 
Nurmi 2002, 6.) Nykykäsityksen mukaan motiivit riippuvat paljon siitä, mihin ihminen 
sitoutuu ja millaista palautetta ympäristö antaa. Useiden motivaatiotutkijoiden mielestä 
motiivit ja motivaatio voidaan ymmärtää vain suhteessa siihen ympäristöön ja sosiaaliseen 
tilanteeseen, jossa ihminen toimii. (Vilkko-Riihelä 1999, 469.) Tällä hetkellä vallalla 
ovatkin käsitykset, jotka korostavat ihmisen persoonan, ympäristön ja käyttäytymisen 
keskinäistä vuorovaikutusta (Loukkola 2002, 10).  
 
Motiivien tutkimukseen liittyy useita ongelmia. Emme voi suoraan tarkkailla ihmisen 
motivaatioita, vaan pystymme ainoastaan tarkkailemaan ihmisen käyttäytymistä ja ympä-
ristöä, jossa ihminen toimii. Motiivit ovat ihmisen sisäinen ominaisuus, joka toimii ja 
rakentuu yhteydessä toimintaympäristöön, eikä se näin ollen ole mitattavissa. Emme 
myöskään pysty selittämään tyhjentävästi ihmisen toimintaa motiivien avulla. Motiivit ja 
motivaatiot ovat vain yksi tekijä, joka määrittää käyttäytymistämme. Voimme vain 
kuvailla ihmisiä ja heidän toimintaansa, kun he toimivat vuorovaikutuksessa ympäristönsä 
kanssa. Käyttäytymiseen vaikuttavat motiivien lisäksi myös muun muassa ympäristö, 
ihmisen muut sisäiset ominaisuudet sekä opitut taidot. (Ball 1977, 2–4.) Lisäksi motiivien 
yhteyteen kuuluvat tiiviisti myös arvot. Ball (1977, 2–4) määritti ongelmat oman motiivin 
määritelmänsä sekä kasvatustieteen näkökulmasta, mutta ongelmakohdat ovat tosia myös 
monella muulla alalla ja monessa muussa yhteydessä. Varsinkin harrastuksista puhuttaessa 
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voidaan todeta monet Ballin huomiot todeksi. Harrastuksen valintaan ja harrastamiseen voi 
vaikuttaa paitsi omat motiivit myös muun muassa ympäristön ja perheenjäsenten luoma 
esimerkki (esim. Metsämuuronen 1995).  
 
Motiiveja on tutkittu psykologian lisäksi myös useiden muiden alojen yhteydessä, jolloin 
näkökulma on tietenkin tutkittavan alan mukainen. Motiiveja on tutkittu varsinkin opetuk-
sen, matkailun ja liikunnan puitteissa. Useimmiten motiivit käsitetään eri aloilla psyko-
logian motiivimääritelmän kautta toimintaa ohjaavaksi voimaksi tai toiminnan syyksi, 
mutta motiivin määritelmäkin voi vaihdella tutkittavan alan näkökulman mukaisesti. 
Esimerkiksi Saarisen (1996, 55) mukaan matkailumaantieteen näkökulmasta motiiveissa ja 
niiden tutkimisessa on kyse tilan kokemisesta ja siihen vaikuttavien tekijöiden 
tarkastelusta. Matkailun motiivit voidaan matkailumaantieteen näkökulmasta jäsentää 
käsiteparin työntövoimatekijät – vetovoimatekijät kautta (Saarinen 1996, 55). Tämä tar-
koittaa sitä, että asuinpaikassa on tekijöitä, jotka työntävät matkailijan liikkeelle ja matka-
kohteessa puolestaan on tekijöitä, jotka vetävät matkailijaa puoleensa. Tämä näkökulma on 
käytettävissä myös luontoliikunnan motiiveja tutkittaessa, sillä toiminnan ympäristö on 
luontoliikuntaa harrastettaessa täysin erilainen kuin asuinympäristö.  
 
Liikuntamotivaatiota koskeva tutkimus on puolestaan kiinnostunut siitä, mikä saa ihmiset 
liikkumaan ja mikä heitä liikunnassa kiinnostaa. Tärkeitä käsitteitä liikuntamotivaatiota 
tutkittaessa ovat yleismotivaatio ja tilannemotivaatio. Yleismotivaatiolla tarkoitetaan 
pysyvää kiinnostusta tiettyä toimintaa kohtaan ja tilannemotivaatiolla puolestaan viittaa 
niihin päätöksiin, joita henkilö tekee kussakin toimintatilanteessa. (Telama 1986, 151.) 
Heberleinin ja Fredmanin (2002, 6) mukaan motiivi voidaan puolestaan aktiviteettien 
harrastamisen yhteydessä käsittää aktiviteettiin sitoutumisen asteena. Aktiviteetti voidaan 
nähdä osana harrastajan identiteettiä, eikä pelkästään niin, että jostakin lajista joko pitää tai 
ei pidä. Harrastamisen motiiveihin liittyy heidän mukaansa kiinteästi myös paikka, jossa 
lajia harrastetaan. (Heberlein & Fredman 2002, 6.)  
 
Tässä tutkimuksessa motiivit nähdään toimintaa ohjaavaksi voimaksi, joka saa ihmisen 
toimimaan kohti päämääräänsä. Motiivit ja päämäärät ohjaavat ihmisen valitsemaan 
harrastuksekseen lajin, jossa toivotut päämärät/motiivit täyttyvät. Tämän tutkimuksen yh-
teydessä motiiveja ei nähdä kuitenkaan vain ja ainoastaan motiivien yleisen määritelmän 
mukaisesti vaan motiivien nähdään syntyvän ihmisen persoonan, ympäristön sekä käyttäy-
 28 
 
tymisen vuorovaikutussuhteena. Varsinkin ympäristö ja tila nähdään tässä tutkimuksessa 
hyvin merkittävinä osina motiiveja, sillä luontoliikunnan harrastamiseen liittyy vahvasti 
ympäristö ja sen kokeminen. Normaalissa elinympäristössä on piirteitä/tekijöitä (työntö-
voima), jotka saavat luontoliikunnan harrastajan lähtemään nimenomaan luonnonympäris-
töön täyttämään päämääriään.   
 
Seuraavaksi tarkastelen vapaa-ajan ja virkistyksen, liikunnan sekä luontoliikunnan motii-
veja. Retkiluistelun motiivien tutkimisen kannalta merkittävimpiä näistä ovat luontoliikun-
nan motiivit, mutta uskon, että luontoliikuntalajien, kuten retkiluistelun, motiiveista on löy-
dettävissä myös virkistystoiminnalle sekä liikunnalle tyypillisiä motiiveja. Tämän vuoksi 
tarkastelen lyhyesti näiden alojen motiiviluokituksia sekä tutkimusten tuloksia ennen 
luontoliikunnan motiiveja.  
 
4.2 Vapaa-ajan ja virkistyksen motiivit 
 
Vapaa-ajan ja virkistyksen näkökulmasta motiivien tutkimuksessa on kyse nimenomaan 
siitä, että halutaan tietää, miksi ihmiset osallistuvat erilaisiin vapaa-ajan ja virkistyksen 
aktiviteetteihin ja mitä he saavuttavat osallistumisellaan (Hawes 1978, 249). Crandall 
(1980, 45–46) esittää joukon kysymyksiä, joihin on etsitty vastauksia virkistyksen moti-
vaatiotutkimuksen avulla. Näitä ovat muun muassa miksi ihmiset osallistuvat tiettyihin 
aktiviteetteihin, mitä ihmiset haluavat saavuttaa aktiviteeteilla, mitä persoonallisia tarpeita 
osallistuminen täyttää sekä minkälaista tyydytystä tai nautintoa ihmiset saavat näistä akti-
viteeteista (Crandall 1980, 45–46; Manfredo, Driver, Tarrant 1996, 189).   
 
Vuosikymmenten saatossa vapaa-ajan ja virkistyksen motiiveja on tutkittu maailmalla 
paljon. Suomessa vapaa-ajan ja virkistyksen tutkimus on kuitenkin varsin nuori tutkimus-
ala, joten tutkimusten tarkasteluun on tässä yhteydessä otettu vain kansainvälisiä esimerk-
kejä. Varhaiset virkistyksen motivaatiotutkimukset keskittyivät selvittämään osallistumisen 
syitä: miksi ihmiset osallistuvat virkistystoimintaan, tai miksi he nauttivat vapaa-ajan 
aktiviteeteista. Menetelmänä käytettiin usein avoimia kysymyksiä, joiden pohjalta raken-
nettiin erilaisia motivaatiolistoja. Toinen, hieman myöhäisempi lähestymistapa vapaa-ajan 
ja virkistyksen motiivien tutkimukseen on keskittynyt tarpeiden ja nautinnon mittaamiseen. 
Metodina tässä lähestymistavassa on ollut pelkkien avointen kysymysten sijaan tehdä 
listauksia motivaatioista olemassa olevien tutkimusten, haastattelujen sekä aivoriihien 
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pohjalta, jonka jälkeen listojen luotettavuutta on testattu tutkimuksilla. (Crandall 1980, 46–
47.) Seuraavaksi esittelen millaisia motiiveja vapaa-ajan harrasteille ja virkistystoiminnalle 
on löydetty. 
 
Douglass K. Hawes (1978) on tutkinut 50 vapaa-ajan aktiviteetin motiiveja. Hän jaotteli 
vastaukset sukupuolen mukaan ja sai muodostettua kummallekin sukupuolelle viisi motii-
viryhmittymää. Kaiken kaikkiaan tärkeimpinä motiiveina vapaa-ajan harrastuksillensa 
naiset pitivät mielenrauhaa, uusien asioiden oppimista, elämästä enemmän irti ottamista 
sekä pakoa kodin ja perheen paineista. Miesten neljä yleisintä motiivia puolestaan olivat 
mielenrauha, enemmän elämästä irti, mukavat muistot sekä itsensä kunnioittaminen, koska 
harrastaa jotakin. (Hawes 1978, 250–256.) 
 
Crandall (1980, 48–49) on puolestaan julkaistun kirjallisuuden pohjalta yhteistyössä mui-
den asiantuntijoiden ja opiskelijoiden kanssa luonut listan vapaa-ajan motiiveista. Työ-
ryhmä löysi vapaa-ajan viettämiselle yhteensä 17 motiivikategoriaa, joiden alla oli 
tarkempia yksittäisiä motiiveja. Myös Driverin (1977) REP-skaala (Recreation Experience 
Preference) on luotu aiempien olemassa olevien tutkimusten ja asiantuntijakeskustelujen 
pohjalta. REP-skaala mittaa niitä haluttuja päämääriä, joita ihmiset odottavat vapaa-ajan ja 
virkistyksen aktiviteeteilla saavuttavansa (Manfredo, Driver & Tarrant 1996, 188). Proses-
sin tuloksena oli 19 motiiviluokkaa ja 328 yksittäistä motiivia. (Manfredo, Driver & 
Tarrant 1996, 191–196.) Driverin motiiviluokat ovat osittain hyvin samankaltaisia 
Crandallin luokkien kanssa, mutta myös eroja löytyy. Taulukosta 1 on nähtävissä sekä 














Taulukko 1. Crandallin ja Driverin määrittämät vapaa-ajan ja virkistyksen motiivit.  
1 Luonnosta nauttiminen/sivilisaatiosta pakeneminen 1 Luonnosta nauttiminen
2 Pako rutiineista ja vastuista 2 Persoonallisten ja sosiaalisten paineiden pako
3 Liikunta 3 Fyysinen kunto
4 Luovuus 4 Luovuus
5 Rentoutuminen 5 Fyysinen lepo
6 Sosiaaliset kontaktit 6 Samankaltaiset ihmiset
7 Uusien ihmisten tapaaminen 7 Uudet ihmiset
8 Perhekontaktit 8 Perheen yhteenkuuluvuus
9 Heteroseksuaaliset kontaktit
10 Tunnustus/status
11 Sosiaalinen voima (esim. muiden kontrolloiminen) 10 Itsenäisyys/johtajuus
12 Virikkeiden etsiminen (jännitys, riskien ottaminen) 11 Riskien otto
13 Itsensä kehittäminen ja itsetutkiskelu 12 Itsehavainnointi
14 Itsensä toteuttaminen (useiden taitojen käyttäminen) 13 Oppiminen
15 Haasteet/kilpailu 14 Muiden johtaminen tai opettaminen
16 Tylsyyden välttäminen/ajan tappaminen 15 Fyysisten paineiden pako (pako väkijoukoista





Driverin 19 motiiviluokkaaCrandallin 17 motiiviluokkaa




      
Driverin ja Crandallin lisäksi myös Jacob G. Beard ja Mounir G. Ragheb (1983) ovat 
luoneet oman välineen vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistumisen psykologisten ja sosio-
logisten syiden arviointiin. He jakoivat tutkimustensa tulosten mukaan vapaa-ajan aktivi-
teetteihin osallistumisen syyt neljään luokkaan, jotka he nimesivät älylliseksi (intellectual), 
sosiaaliseksi (social), pätevyys-hallinta (competence-mastery) sekä virikkeiden välttely 
(stimulus-avoidance) faktoriksi. Älylliselle faktorille tyypillisiä motiiveja osallistumiselle 
olivat muun muassa uusien asioiden oppiminen, luovuus, mielenkiinnon tyydyttäminen, 
mielenkiinnonkohteiden laajentaminen sekä itsestä oppiminen. Sosiaaliselle faktorille puo-
lestaan nimensä mukaisesti latautui sosiaalisia arvoja korostavia motiiveja, kuten muiden 
kanssa oleminen, ystävyyssuhteiden luominen, uusien ihmisten tapaaminen, muiden autta-
minen, muihin vaikuttaminen, muiden arvostuksen saavuttaminen sekä kuuluvuuden tun-
teen saavuttaminen. Pätevyys-hallinta faktorille painottui asioiden hallintaa, aktiivisuutta ja 
saavutuksia kuvaavat motiivit, kuten omien kykyjen näkeminen, muita vastaan kilpai-
leminen, omien taitojen kehittäminen, fyysisen kunnon ylläpito ja parantaminen sekä on-
nistumisen tunteen saavuttaminen. Viimeiselle eli virikkeiden välttely faktorille tyypillisiä 
motiiveja olivat puolestaan stressaavien ja ruuhkaisten tilanteiden ja paikkojen välttelyä 
kuvaavat motiivit. Näitä olivat muun muassa rentoutuminen (henkisesti ja fyysisesti), 
lepääminen, ruuhkaisten alueiden välttely, yksin oleminen, rentouttavassa ilmapiirissä 
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oleminen, jokapäiväisten rutiinien luota pois pääseminen sekä jonkin helpon asian 
tekeminen. (Beard & Ragheb 1983, 221–225.)   
 
Myös McLean, Hurd ja Rogers (2005, 119–129) ovat tehneet yhteenvedon virkistyksen 
motiiveista. Yleisimpiä virkistyksen motiiveja ovat heidän mukaansa muun muassa 
fyysiset motiivit (terveys, kuntoilu, painonpudotus), sosiaaliset motiivit (toisten ihmisten 
kanssa oleminen, yksinäisyyden voittaminen), psykologiset motiivit (jännitys ja haasteet, 
rentoutuminen ja pako arjesta, stressin hallinta, nautinto) ja emotionaaliset, intellek-
tuaaliset sekä henkiset motiivit (älyllinen kehittyminen, oman elämän pohdinta, arvot).  
 
Vapaa-ajan ja virkistyksen aktiviteetteihin osallistumisen motiiveihin liittyen on tehty 
paljon tutkimuksia ja niiden pohjalta on luotu useita luokituksia. Luokkien moninaisuus 
kertoo siitä, että ihmisillä on hyvin erilaisia motiiveja vapaa-ajan ja virkistysaktiviteettien 
harrastamiselle omista persoonallisista piirteistä sekä harrastetusta aktiviteetista riippuen. 
Samankaltaisuuksia ryhmittelyistä on kuitenkin löydettävissä vaikka motiiviluokkien nimet 
ja kokonaisuudet vaihtelevatkin suuresti. Erityisesti motiiviryhmittymistä pinnalle nou-
sevat sosiaalisuuteen liittyvät motiivit, itsensä kehittämiseen ja uuden oppimiseen liittyvät 
motiivit, luontoon, rauhaan, lepoon ja stressaavien tilanteiden välttämiseen liittyvät motii-
vit sekä liikkumiseen ja fyysiseen kuntoon liittyvät motiivit.  
 
4.3 Liikunnan motiivit 
 
Jokaisella ihmisellä on hieman erilaisia syitä harrastaa liikuntaa. Telaman (1986, 151) 
mukaan liikuntamotivaatiota koskevan tutkimuksen keskeinen kysymys onkin, miksi 
ihmiset harrastavat liikuntaa: mikä saa heidät liikkumaan ja mikä heitä liikunnassa 
kiinnostaa. Tässä yhteydessä on syytä muistaa muutama seikka liikunnan määritelmästä. 
Ensinnäkin liikunta (sport) on fyysisen aktiivisuuden kokemista. Fyysinen aktiivisuus ei 
tarkoita kaikille ihmisille samaa asiaa ja sen merkitys voi muuttua myös ihmisen elämän 
aikana. Toiseksi liikunnalle tai oikeammin englannin sport-sanalle ei ole olemassa kan-
sainvälisesti hyväksyttyä yhtä ainoaa määritelmää. Eritoten määritelmät eroavat Pohjois-
Amerikan ja Euroopan välillä. Pohjois-Amerikassa sport määritellään toiminnaksi, joka 
edellyttää monimuotoista fyysistä taitoa, sisältää jonkin asteista sääntöihin perustuvaa kil-
pailua sekä omaa organisoituja ja strukturoituja suhteita, mutta säilyttää kuitenkin 
vapauden ja spontaanisuuden tunteen. Pohjoisamerikkalaisen määritelmän alle mahtuu 
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kilpaurheilu ja huippu-urheilu, mutta vapaa-ajan harrasteliikuntaa se ei sisällä. Pohjois-
amerikkalaiselle sportille suomenkielinen vastine olisi lähinnä urheilu, sillä se sisältää 
kilpailullisuuden merkityksen. Eurooppalainen määritelmä sport-sanalle on pohjoisamerik-
kalaista vastinettaan väljempi. Eurooppalainen määritelmä laskee määritelmänsä alle kilpa- 
ja huippu-urheilun lisäksi myös harrasteliikunnan. Tässä tutkimuksessa sport suomenne-
taan liikunnaksi ja sen käsitetään sisältävän sekä kilpailullisen että ei-kilpailullisen fyysi-
sen toiminnan. Liikunnan eri määritelmät on kuitenkin huomioitava liikunnan motivaatio-
tutkimuksia tarkastellessa. Eri näkemykset sport-sanan sisällöstä Pohjois-Amerikassa ja 
Euroopassa ovat voineet vaikuttaa siihen, mitä motivaatioita tutkimuksissa on painotettu, ja 
millaisia tuloksia tutkimuksista on saatu. (Standeven & de Knop 1999, 7.)         
 
4.3.1 Liikunnan motivaation mittareita ja tutkimuksia 
 
Liikunnan ja urheilun motiivien tutkimista varten on kehitetty useita erilaisia teorioita ja 
mittareita. Kenyonin (1968) malli oli ensimmäisiä merkittäviä yrityksiä määritellä, miksi 
ihmiset osallistuvat liikunta-aktiviteetteihin. Mallin mukaan kuusi tekijää selittivät liikun-
taan osallistumisesta saatavaa arvoa. Nämä kuusi tekijää olivat liikunta sosiaalisena 
kokemuksena, liikunta terveyden ja kunnon vuoksi, jännityksen kokemisen (vertigo) 
tavoittelemiseksi, liikunta esteettisenä kokemuksena, virkistyksen kokemus (katharsis) 
sekä liikunta askeettisena kokemuksena (haasteet, kilpailu, ”ruumiin kuritus”). (Kenyon 
1968, 98 – 101.) Kenyonin mittaria ja sen sovelluksia on käytetty paljon liikuntaan 
osallistumisen motiiveja tutkittaessa (Loukkola 2002, 17). Mittaria on kuitenkin myös 
kritisoitu muun muassa siitä, että se mittaa enemmän kulttuurisia eroja kuin yksilöiden 
asenne-eroja (Godin & Shephard 1986; sit. Loukkola 2002, 17).  
 
Duda ja Tappe (1989, 1122) kehittivät 1980-luvun lopulla Personal Incentives for Exercise 
Questionnaire (PIEQ) -mittarin, jolla voidaan selvittää yksilön henkilökohtaisia motiiveja 
liikunnan harrastamiseen. Se sisälsi 48 motiivia, jotka oli jaettu kymmeneen eri motiivi-
ryhmään. Nämä yhdeksän motiiviryhmää olivat seuraavat: ulkonäkö (esim. harjoittelen 
saadakseni hyvännäköisen vartalon), kilpailu (esim. minusta kilpailullinen liikunta on 
hauskaa), psyykkiset hyödyt (esim. harjoittelen kontrolloidakseni ahdistusta), yhteen-
kuuluvuus (esim. yritän harjoitella yhdessä muiden kanssa silloin kun voin), taitavuus 
(esim. haluan tehdä parhaani kun harjoittelen), notkeus/ketteryys (esim. haluan parantaa 
notkeutta/ketteryyttä), sosiaalinen hyväksyminen (esim. harjoitellessani haluan lisätä 
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muiden huomiota), terveyshyödyt (esim. harjoittelen välttääkseni sairauksia), painon-
hallinta (esim. liikkuminen auttaa minua pudottamaan painoani) sekä kunto (kestävyys).   
 
Dudan ja Tappen sekä Kenyonin mittarit eivät sinällään ole hyödynnettävissä luontoliikun-
nan motiivien tutkimuksessa, mutta koska liikunta on hyvin merkittävä osa luontoliikunta-
kokemusta, on liikunnan motiiveja varmasti löydettävissä myös retkiluistelun motiiveista. 
Tämän vuoksi liikunnan motiivit on syytä huomioida tässä tutkimuksessa.  
 
Myös Telama (1986) on havainnut liikunnan ja luonnon yhteyden liikuntamotivaatioita sel-
vittävässä tutkimuksessaan. Tutkimuksessa hyödynnettiin sekä Kenyonin mittaria (1968) 
että haastatteluilla kerättyä aineistoa, jossa vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa omin 
sanoin, mikä heitä motivoi liikkumaan niiden lajien osalta, joita he harrastavat. Kenyonin 
mittaristolla mitattaessa tärkeimmiksi liikuntamotiiveiksi nousivat rentoutuminen sekä ter-
veys ja kunto. Näiden lisäksi tärkeitä motiiveja olivat esteettiset kokemukset ja itseilmaisu 
(naisilla) sekä kilpailu ja ponnistaminen eli suoriutumismotivaation (miehillä). (Telama 
1986, 155–156.) 
 
Avoimilla haastatteluilla saatiin hiukan kyselytutkimuksesta poikkeavia vastauksia. 
Esimerkiksi terveys ei noussut haastatteluissa läheskään yhtä selvästi esille kuin kysely-
tutkimuksessa. Sen sijaan haastatteluissa tärkeimmiksi liikunnan motiiviryhmiksi nousivat 
rentoutus ja virkistys, ulkoilu ja luonto, lajit ja ympäristö (ympäristö miellyttävä, ympäristö 
lähellä, vuodenajat), ja vasta näiden jälkeen terveys ja kunto. Yksittäisistä motiiveista 
tärkeimpiä olivat puolestaan piristys, virkistys, hyvä olo; ulkoilu ja raitis ilma; kunto 
yleensä sekä luonto ja maisema. Kuvassa 1 on esitetty Telaman motiivitutkimuksen ylei-



















Henkinen ja fyysinen purkautuminen
Sairauden ja kivun ehkäisy ja hoito
     
Kuva 1. Yleisimmät yksittäiset motiivit liikuntaharrastukselle (Telama 1986, 157–159). 
 
Telaman tutkimuksessa kiinnostavaa tietoa tämän tutkimuksen kannalta on luonnon 
tärkeys suomalaisten liikuntamotiiveissa. Telaman (1986, 162–163) tutkimuksen mukaan 
suuri osa aikuisväestön liikuntaharrastuksista tapahtuu luonnossa tai hyvin läheisessä 
yhteydessä luontoon. Luonto, maisemat, ulkoilu ja raitis ilma nousevatkin esiin hyvin vah-
voina motiiveina suomalaisten liikuntaharrastuksille. Merkittäviä tekijöitä luonnon tär-
keydelle voivat Telaman mukaan olla luonnosta saatavat esteettiset kokemukset tai se, että 
luonto on kiinteä osa elämäntapaa.  
 
Suomalaisten liikuntamotiiveissa siis tuntuvat korostuvan luonto ja ulkoilu virkistyksen ja 
kuntoilun rinnalla. Tähän on varmasti vaikuttanut vuosisatainen läheinen yhteytemme 
luontoon. Vaikka Suomikin on kaupungistunut viimeisen puolen vuosisadan aikana, kai-
puu luontoon ja rauhalliseen ympäristöön on vielä hyvin vahvasti läsnä. Ihmiset pääsevät 
vapaa-ajan harrastuksissaan vastaamaan tähän kaipuuseen, ja näin ollen se korostuu motii-
veissakin. Tämän tutkimuksen kohdalla onkin tärkeää tutkia, onko luontoliikunnassa ja sen 




4.4 Luontoliikunnan motiivit 
 
Vaikka luontoliikunta ja ulkoilu ovat kiinteä osa suomalaista elämäntapaa (ks. Pouta & 
Sievänen 2001, 32), on sen motiiveja tutkittu varsin vähän. Luontoliikunta nimensä mukai-
sesti yhdistää luontoharrastamisen ja luonnossa liikkumisen sekä liikunnan motiivit. Näi-
den lisäksi myös virkistyksen motiivit liittyvät kiinteästi luontoliikunnan motiiveihin, sillä 
luontoliikuntaa harrastetaan vapaa-ajalla virkistystarkoituksessa. Luontoliikunnan motiive-
ja voidaan luokitella kuten virkistyksen tai liikunnan motiiveja, mutta useimmiten tutki-
musten ja mittareiden näkökulma on ollut luontopainotteinen eli tutkimuksissa on keskityt-
ty selvittämään sitä, mikä luonnossa liikunnan yhteydessä kiinnostaa. Tutkimuksissa ja 
teorioissa on siis pyritty pääasiassa selvittämään, mitkä motiivit ovat sellaisia, jotka voivat 
toteutua ainoastaan luonnonympäristössä, ja mitä sellaista luonnonympäristö tarjoaa, mitä 
kaupunkimainen ympäristö tai muut vapaa-ajan harrastukset eivät pysty tarjoamaan (esim. 
Telama 1992, 62).   
 
Luontopainotteisen näkökulman mukaan luonnosta saatavia arvoja ja luontokokemuksia 
ovat ryhmitelleet muun muassa Richard Knopf ja Jan Progen. Knopf (1987) on kirjalli-
suuden pohjalta jakanut luontoliikkujan tai ulkoilijan luonnosta saamat arvot neljään 
ryhmään, joskin hän myöntää, että kaikki ryhmät eivät vaadi välttämättä luonnonympäris-
töä toteutuakseen. Ensinnäkin luonto toimii Knopfin mukaan uudistajana. Luonto tarjoaa 
hengähdystauon kompleksisesta ja kaoottisesta normaalista elinympäristöstä. Luonnon-
ympäristöt ovat rauhallisia, niissä tarvitsee kiinnittää huomiota vain itseään kiinnostaviin 
asioihin ja ne tarjoavat oivan pakopaikan modernin kaupunkielämän hulinasta. Toiseksi 
luonto helpottaa oman pätevyyden/kompetenssin rakentamista. Luonnonympäristöt 
kasvattavat yksilön kontrollintunnetta, pätevyyttä sekä itseluottamusta, sillä luonto ei 
yleensä anna negatiivista palautetta, ainakaan sellaista, johon törmää jokapäiväisessä elä-
mässä muuten. Se on suhteellisen vaaraton ympäristö, joka harvoin taistelee vastaan ja on 
ennalta arvattavissa. Luonnossa on mahdollista rikkoa omia rajoja, sillä siellä vanhat opitut 
säännöt ja taidot eivät välttämättä päde. Luonnossa on mahdollisuus saada tunne, että 
kontrolli on siirtynyt itselle. Tämä kaikki kasvattaa eritoten itseluottamusta. Kolmantena 
luonnosta saatavana hyötynä Knopf mainitsee luonnon symbolisen arvon. Luonto edustaa 
elämää itseään, se symboloi jatkuvuutta ja pysyvyyttä. Se edustaa myös ihmistä suurempia 
voimia sekä mysteeriä ja henkisyyttä. Nämä symbolit vahvistavat sekä kulttuuria että 
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yksilöjä. Neljäs luonnon arvo on se, että jos ei muuta, niin luonto tarjoaa ainakin 
muutoksen ja vaihtelua tavanomaiseen elinympäristöön. (Knopf 1987, 786–789.) 
 
Myös Jan Progen (1979) on listannut luontoliikunnasta saatavia arvoja ja kokemuksia. 
Hänen tutkimustensa mukaan luonto tarjoaa luontoliikkujalle ensinnäkin esteettisiä 
kokemuksia. Hänen mukaansa useat harrastavat luontoliikuntaa jo ainoastaan maisemista 
ja luonnon kauneudesta nauttimisen takia. Luonnossa liikkumisen motiivina voi olla myös 
aistien uudistaminen puhtaassa ilmassa tai auringonlaskuja ja -nousuja ihastellessa. 
Esteettisiin motiiveihin kuuluu myös jännitys ensimmäisenä olemisesta, esimerkiksi tunne 
siitä, kun saa hiihtää ensimmäisenä neitseellisellä hangella. Luonto tarjoaa mahdollisuuden 
tuntea olevansa elossa ja jopa yhtä luonnon kanssa. Toinen syy luontoliikunnan harras-
tamiselle on usean kohdalla luonnon tarjoama haaste. Luonto tarjoaa haasteita sekä itsensä 
testaamiseen että joskus kilpailuun muiden kanssa. Useille tärkeintä on kuitenkin omien 
taitojen testaaminen luonnonvoimia vastaan. Stressin ja riskin etsiminen voi myös olla 
syy luontoliikunnan harrastamiselle. Useat luontoliikuntalajit sisältävät ainakin ulkopuo-
lisen silmin jonkinasteisia riskejä. Lajin harrastajalle tilanteet eivät kuitenkaan ole usein 
vaarallisia vaan puhutaan hallitusta riskistä. Harrastaja pystyy kontrolloimaan riskitilanteen 
omalla toiminnallaan ja taidoillaan. Tällainen riskien ja taitojen täydellinen yhteensopivuus 
voi johtaa itseluottamuksen kasvuun, tyytyväisyyteen, flown tapaiseen hurmokseen ja jopa 
riippuvuudentunteeseen. Csikszentmihalyin (1990, 3-4) mukaan flow on olotila, jossa ih-
miset ovat niin sisällä jonkin asian tekemisessä, että millään muulla ei tunnu olevan 
merkitystä sillä hetkellä. Kokemus itsessään on niin nautittava, että ihmiset tekevät aktivi-
teettia vain pelkästä tekemisen ilosta.  
 
Neljäs luonnon tarjoama kokemus, jonka vuoksi luontoliikuntaa harrastetaan, on vapau-
den ja riippumattomuuden tunne. On hienoa tuntea itsensä edes hetken aikaa täysin 
vapaaksi ja muista riippumattomaksi. Luonnossa on itse vastuussa itsestä. Viides motiivi 
luotoliikunnalle on yksinkertaisesti se, että se tarjoaa vastakohdan tavalliselle elämälle. 
Oleellista tässä on varsinkin se, että ihminen pääsee pois tavanomaisesta elinympäristös-
tään. Täysin luonnontilainen luonnonympäristö on ehkä ainoita paikkoja jäljellä, missä voi 
olla täysin yksin näkemättä ketään. Viimeisenä hyötynä luonnossa liikkumiselle Progen 
mainitsee mahdollisuuden kokea yhteys itsensä, luonnon ja muiden ihmisten välillä. 
Luonnossa on mahdollisuus kokea olevansa kokonainen ja mahdollisuus kokea olevansa 
täysin yhtä luonnon kanssa. Myös voimakkaiden kokemusten jakaminen muiden kanssa 
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lähentää ihmissuhteita ja on tunteena jotain täysin erilaista kuin mitä missään muussa 
liikuntamuodossa voi kokea. (Progen 1979, 237–242.)  
 
Risto Telama (1992) on osittain edellä mainittuihin tutkimuksiin ja osittain omiin tutki-
muksiinsa pohjaten luonut oman kategorian luonnon merkityksistä luontoliikkujalle. Hän 
jakaa luonnon merkitykset neljään tasoon: luonto itseisarvona, luonto havainto- ja elämys-
ympäristönä, luonto toimintaympäristönä sekä luonto uusintajana ja virkistäjänä. 
Luonnolla voi siis Telaman luokituksen mukaan olla ensinnäkin itseisarvoa tai symbo-
lisia arvoja. Hän mainitsee tässä yhteydessä Knopfin (1987) mukaisesti sen, että luonto 
edustaa itse elämää, symboloi jatkuvuutta ja muuttuvuutta sekä edustaa ihmistä suurempia 
voimia. Luonnon itseisarvon ollessa luonnossa liikkumisen motiivina, luontoon mennään 
hiljentymään, tuntemaan yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa tai seuraamaan elämän kierto-
kulkua kasvuineen ja lakastumisineen. Toiseksi luonto voi toimia havainto- ja elämys-
ympäristönä. Tällöin luonnossa liikkujalle keskeisiä motiiveja ovat esteettiset ja emotio-
naaliset elämykset. Luonnon maisemat asetetaan kaupunkimaisemien edelle. Luonnonmai-
semia koetaan eritoten näköaistin, mutta myös muiden aistien avulla. Mitä olisi puro ilman 
solinaa tai syksyinen metsä ilman metsälle ominaista tuoksua? (Telama 1992, 62–64.) 
Nämä luonnon tarjoamat aistien kautta välittyvät ärsykkeet koetaan useimmiten myöntei-
sinä ja kokemukset näistä myönteisistä elämyksistä saavat ihmiset hakeutumaan luontoon 
(Järviluoma 2006, 151). Esteettiset elämykset voivat olla niin voimakkaita, että ne johtavat 
tunteeseen luonnon osana olemisesta (Progen 1979, 238; Telama 1992, 64). Luonnon 
ollessa havainto- ja toimintaympäristönä luontoliikunnan motiiveiksi mainitaan usein mai-
semat tai vaihtelevat maisemat sekä luonnon hiljaisuus (Telama 1992, 71).  
 
Kolmantena ja ehkä merkittävimpänä merkityksenä Telama mainitsee luonnon 
merkityksen toimintaympäristönä. Luonnonympäristö tarjoaa mahdollisuuksia aktiviteet-
tien harrastamiselle. Joskus luonnonympäristö voi kiinnostaa liikkujaa lähes ainoastaan 
tästä syystä. Luonto toimintaympäristönä voi tarjota liikkujalle myös haasteita, riskejä ja 
jännitystä sekä mahdollisuuden oman kyvykkyyden vahvistamiseen. Nämä voivat vahvis-
taa liikkujan itseluottamusta tai minäkäsitystä ja antaa liikkujalle kontrollin tai vapauden 
tunteita. Luonto toimintaympäristönä tarjoaa myös mahdollisuuden paeta luontoon. Tällöin 
ihminen yleensä pakenee sivilisaatiota tai haluaa irrottautua rutiineista ja vastuista. Se voi 
ilmentyä myös haluna olla yksin, mutta usein pako sivilisaatiosta tapahtuu pienellä poru-
kalla, jolloin ollaan ”yksin yhdessä”. Luonto toimintaympäristönä voi siis tarjota myös 
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riippumattomuuden tunteita. Neljäs aspekti luonnosta toimintaympäristönä on luonnon 
hyötykäyttö. Yksi merkittävä syy mennä luontoon on hakea sieltä jotain konkreettista (sie-
niä, marjoja, riistaa jne.). Usealle hyötyliikkujalle varsinaiset hyödykkeet tosin ovat toi-
minnan toissijainen motiivi. Näiden merkitysten lisäksi luonnolla on merkitystä uusin-
tajana ja virkistäjänä. (Telama 1992, 64–68.)  
 
Jari Järviluoma (2006, 149–157) on hyödyntänyt väitöskirjansa Lapin luontomatkailun 
kannalta merkittävien lajien motiivit -tutkimusosassa Telaman (1992) kategoriaa luonto-
liikunnan motiiveista pienin muutoksin. Järviluoma käytti tutkimuksessaan hyväksi Tela-
man kategorioista kolmea: luonto toimintakenttänä, luonto havainto- ja elämysympäristönä 
sekä luonto itseisarvona. Lisäksi hän lisäsi ”luonto sosiaalisen kanssakäymisen puitteena” -
luokan kategoriaan, sillä luontoon mennään usein olemaan yhdessä perheen tai ystävien 
kanssa. Näiden kategorioiden lisäksi Järviluoma oli lisännyt tutkimukseensa vielä yhden 
motiivin, ”rentoutumisen”, joka ei sijoittunut mihinkään yllä olevista luokista, vaan oli 
yksittäisenä motiivina mukana tutkimuksessa.  
 
Järviluoma keskittyi tutkimuksessaan laskettelun, hiihdon, moottorikelkkailun sekä vael-
luksen motiivien tarkasteluun. Näistä varsinaisia luontoliikunnan muotoja ovat vain hiihto 
ja vaellus. Tämä ilmeni myös vastaajien motiivien painotuksissa. Hiihdossa korostuivat 
motiivit, jotka liittyivät luontoon havainto- ja elämysympäristönä sekä luontoon itseisar-
vona. Kuitenkin hiihdon motiiveista erittäin tärkeiksi nousivat myös kunnon kohottaminen 
(luonto toimintaympäristönä) sekä rentoutuminen. (Järviluoma 2006, 152–157.) Luonnon 
suuri merkitys hiihdon motiiveissa on todettu myös aiemmin Telaman (1986, 168–169) 
liikuntamotivaatiotutkimuksessa. Myös vaelluksen yhteydessä luonto havainto- ja elämys-
ympäristönä sekä luonto itseisarvona korostuivat, mutta myös luonnolla toimintakenttänä 
oli vaeltajien keskuudessa suuri merkitys erityisesti omien rajojen kokeilun ja omien erä-
taitojen kehittämisen muodossa. (Järviluoma 2006, 152–157.) Järviluoman ja Telaman tut-
kimusten pohjalta voidaan sanoa, että luonnolla näyttää olevan suuri rooli luonto-
liikunnassa. Luonnossa liikutaan juuri luonnon vuoksi, eikä niinkään itsensä kehittämisen 
tai sosiaalisten suhteiden vuoksi. Yllättävää on kuitenkin se, että luonnon rinnalle lähes 
yhtä tärkeäksi motiiviksi nousee luontoliikunnassa kunto ja sen kohottaminen. Toki 
liikunnassa on varmasti aina mukana tietoisuus sen merkityksestä omalle kunnolle ja 
terveydelle liikuttiin sitten luonnossa tai kaupunkiympäristössä. Näyttää siltä, että luonto-
liikunnassa on erikoista muuhun liikuntaan tai vapaa-ajan ja virkistyksen toimintaan 
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nähden juuri se luonto. Luonnosta kumpuaa suurin osa luontoliikunnan harrastamisen 
motiiveista.  
 
4.5 Yhteenveto virkistyksen, liikunnan ja luontoliikunnan motiiveista 
 
Motiivit ovat hyvin keskeinen osa jokapäiväistä elämäämme. Motiivien keskeisyyden 
vuoksi ei ole yllättävää, että motiiveja on tutkittu useilla tieteenaloilla. Tämän tutkimuksen 
empiirisen osion pohjana käytetään virkistyksen ja vapaa-ajan, liikunnan sekä luontolii-
kunnan motiivitutkimuksista löytyneitä motiiveja, tärkeimpänä tietenkin luontoliikunnan 
motiivit, sillä retkiluistelu on luontoliikuntaa.  
 
Luontoliikunnan motiiveja käsittelevät tutkimukset ja motiivien luokitukset ovat hyvin 
luontopainotteisia. Luonto on kyllä tärkeä, ehkäpä se kaikkein tärkein motiivi luontoliikun-
nalle, mutta uskon, että luontoliikunnalle, kuten retkiluistelulle, on löydettävissä myös 
muita motiiveja. Teorioiden ja aiempien tutkimusten pohjalta virkistyksen ja vapaa-ajan, 
liikunnan ja luontoliikunnan motiiveista on löydettävissä useitakin yhtymäkohtia. Yhteisiä 
motiiveja näille kaikille aloille ovat muun muassa rentoutuminen/henkinen lepo, luonto/ 
luonnosta nauttiminen, kunto ja sen kohottaminen, erilaiset sosiaaliset suhteet, pako arjes-
ta, stressaavista tilanteista, vastuista ja töistä/vastapainoa työlle, itsensä ilmaisu sekä mui-
den hyväksyntä/status. Näiden lisäksi yleisiä virkistyksen, liikunnan ja luontoliikunnan 
motiiveja ovat esimerkiksi virkistys, maisemat ja estetiikka, toiminnan psyykkiset hyödyt, 
haasteet/riskit sekä oppiminen. Alla olevassa kuvassa 2 olen esittänyt kaikille yhteiset 
motiivit sekä virkistykselle, liikunnalle ja luontoliikunnalle ominaiset motiivit. Tutkimuk-
seni keskeisiä ongelmia selvittäessäni en aio hyödyntää mitään aiempaa motiivitutkimuk-
sen tekemisen kategoriaa. En myöskään aio painottaa motiivikysymyksissäni ainoastaan 
luontoa, vaan myös liikunnalle, virkistystoiminnalle sekä retkiluistelulle ominaisia motii-
veja saadakseni selville, painottavatko luistelijat motiiveissaan enemmän luisteluympä-




1. Vapaa-ajan ja virkistyksen motiivit
2. Liikunnan motiivit 3. Luontoliikunnan motiivit
                - 
Rentoutuminen/henkinen lepo
- Luonto/luonnosta nauttiminen
- Pako arkea jne./vastapaino työlle
- Hyväksyntä/status
Kunto
             - Itseilmaisu
















- Stimuloivien tuntemusten kokeminen
- Emotionaaliset kokemukset
- Vapaus ja riippumattomuus
- Vauhdinhurmaa
- Tarkkailla luonnon tapahtumia









- Ruuhkien ja riskien välttely
- Tylsyyden välttäminen/ajan tappaminen
 




5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
5.1 Tutkimusaineiston keruu 
 
Tutkimus toteutettiin yhteistyössä Suomen Ladun kanssa Suomen retkiluistelijat ry:n jäse-
nille tehtynä postikyselynä 25.1.–14.2.2006. Lomaketta ei tätä ennen varsinaisesti testattu, 
sillä retkiluistelun harrastajia on Suomessa melko vähän. Sen sijaan lomakkeen koetäytti ja 
sitä kommentoi kolme lajin harrastajaa, yksi heistä oli Suomen retkiluistelijat ry:n jäsen.  
 
Suomen retkiluistelijat ry:n osoiterekisteristä otettiin yli vuoden retkiluistelua harrasta-
neiden joukosta 300 henkilön systemaattinen otos jäsenten postinumeron mukaan. Syste-
maattinen otanta soveltuu Metsämuurosen (2005, 54) mukaan menetelmäksi erityisesti 
silloin, kun on olemassa valmis nimi- tai osallistumislista eli yleisesti tunnistettava sisäinen 
järjestys. Systemaattisessa otannassa koko populaatiosta lasketaan poimintaväli otoskoon 
mukaan. Ensimmäisestä poimintavälistä arvotaan luku, josta otoksen poiminta aloitetaan ja 
tämän jälkeen aineistosta poimitaan poimintavälin mukaisesti yksilöitä. (Metsämuuronen, 
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2005, 54.) Otannan aikaan Suomen retkiluistelijat ry:llä oli noin 1200 jäsentä, jolloin 300 
henkilön todettiin olevan kattava otos koko populaatiosta. Postinumeroita hyödyntäen 
jäsenet oli helppo laittaa järjestykseen ja näin saatiin selville myös harrastajien keskimää-
räinen valtakunnallinen jakauma.  
 
Postikyselyn heikkouksiksi mainitaan usein alhaiseksi jäävä vastausprosentti, väärin 
ymmärretyt kysymykset ja väärin ymmärretyt vastausohjeet. Lisäksi kustannukset ovat 
postikyselyssä usein korkeat varsinkin, jos joudutaan tekemään uusintakysely alhaisen vas-
tausprosentin vuoksi. Vahvuuksina postikyselyllä kuitenkin on vastaavasti se, että kysely-
lomakkeessa on mahdollista esittää runsaasti kysymyksiä etenkin, jos lomakkeessa on 
esitetty valmiit vastausvaihtoehdot. Tutkija ei myöskään pysty vaikuttamaan olemuksel-
laan tai läsnäolollaan vastauksiin ja vastaaja voi itse valita itselleen sopivan vastausajan-
kohdan. Myös kysymykset esitetään lomakkeessa kaikille vastaajille täysin samassa 
muodossa ilman vivahde-eroja esimerkiksi äänenpainossa, mikä lisää tutkimuksen luotet-
tavuutta. Näiden lisäksi postikyselyllä on suhteellisen edullista kattaa tutkimuksessa laaja 
maantieteellinen alue verrattuna esimerkiksi haastattelututkimukseen, joka tehdään useilla 
paikkakunnilla tai useissa maakunnissa. (Valli 2001, 30–33.) 
 
Tässä tutkimuksessa päädyttiin postikyselyyn erityisesti sen vuoksi, että suurin osa 
Suomen retkiluistelijat ry:n jäsenistä ovat kotoisin pääkaupunkiseudulta, joten haastat-
telujen tekeminen itäsuomalaiselle tutkielmantekijälle olisi ollut paitsi ajallisesti hankalaa 
myös taloudellisesti mahdotonta. Lisäksi postikyselyllä saatiin katettua useita retkiluiste-
luun liittyviä teemoja ja esitettyä kysymyksiä useasta eri näkökulmasta. Suomen Latu 
maksoi kaikki postikyselyn kustannukset, mikä teki postikyselyn toteuttamisen mahdolli-
seksi. Motiivitutkimuksia on tehty aiemmin sekä kyselytutkimuksina että haastattelu-
tutkimuksina. Telaman (1986, 155) mukaan haastattelututkimus on motiiveista puhuttaessa 
pätevämpi, sillä haastattelussa saadaan esiin monipuolisemmin ja syvällisemmin ihmisten 
tuntemuksia ja motiiveja. Tässä tutkimuksessa syvällisyyttä haettiin monivalintakysy-
mysten rinnalla käytetyillä avoimilla kysymyksillä, joissa vastaajilla oli mahdollisuus omin 
sanoin kuvata heille tärkeitä asioita retkiluistelussa.   
 
Kyselyyn vastasi määräaikaan mennessä 127 henkilöä. Määräajan umpeuduttua vastauksia 
saapui kuitenkin vielä noin kuukauden ajan, jonka jälkeen kyselyyn oli vastannut yhteensä 
134 henkilöä. Vastausprosentti oli tutkimuksessa tällöin 44,6. Suomen Ladun yhteys-
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henkilön kanssa keskusteltuani tulimme siihen tulokseen, että vastausprosentti on riittävä 
tutkimuksen toteuttamiseen ja tulosten saamiseen, joten karhukierrosta ei tehty kyselyyn 
vastaamatta jättäneille. Kaikki myöhästyneet vastaukset otettiin mukaan tutkimukseen, 




Kyselylomake postitettiin vastaajille saatekirjeen kanssa (liite1). Saatekirjeessä kerrottiin 
vastaajille tutkimuksen taustaa sekä tutkimuksen tarkoitus. Lisäksi kerrottiin, mistä heidän 
tietonsa on saatu käyttöön ja kuinka heidät on valittu tutkimukseen. Saatekirjeessä ker-
rottiin myös vastaajien kesken suoritettavasta arvonnasta, jonka palkinnot Suomen Latu 
sponsoroi.  
 
Kysely itsessään oli kaikkiaan kuusi sivua pitkä ja koostui neljästä osasta (liite 2). 
Ensimmäisessä osassa kysyttiin ”helppoja” vastaajan taustatietoihin liittyviä kysymyksiä. 
Toisessa osassa keskityttiin retkiluistelun harrastamisen perustietoihin. Vastaajilta tiedus-
teltiin tässä osassa muun muassa retkiluistelun harrastamisajan pituutta, harrastamisen 
useutta, harrastusseuraa, harrastuspaikoille pääsyyn käytettyjä kulkuneuvoja, retkien tasoa 
sekä tietoja retkiluistelun harrastamisen ympäristöistä.  
 
Kyselyn kolmas osuus keskittyi tutkimuksen tärkeimpään kysymykseen eli retkiluistelun 
motiiveihin. Vastaajille annettiin ensin mahdollisuus omin sanoin kuvata retkiluisteluhar-
rastustaan ja sen merkityksiä esittämällä vastaajille useita avoimia kysymyksiä. Vastaajilta 
kysyttiin ensin, miten ja miksi he ovat valinneet retkiluistelun harrastuksekseen. Tämän 
jälkeen kysyttiin varsinaisia harrastamisen motiiveja. Motiiveja kartoitettiin hiukan myös 
retkiluistelun kokemusten kautta. Kokemuksiin liittyviin kysymyksiin odotettiin paljon 
tunteita sisältäviä vastauksia, joissa kuvailtaisiin juuri niitä asioita, jotka ovat kaikkein 
mukavinta ja hienointa retkiluistelussa, toisin sanoen retkiluistelun motiiveja. Avointen 
kysymysten jälkeen vastaajilta kysyttiin retkiluistelun motiiveja monivalintakysymyksellä. 
Eri motiivien tärkeyttä kysyttiin antamalla vastaajille viisi likert-asteikollista vastausvaih-
toehtoa niin, että ääripäinä olivat vaihtoehdot ”todella tärkeää” ja ”ei lainkaan tärkeää”. 
Kysymykseen oli listattu 26 retkiluistelussa mahdollisesti merkittävää motiivia, jotka oli 
koottu kirjallisuudesta esiin nousseiden vapaa-ajan ja virkistyksen, liikunnan sekä luonto-
liikunnan motiivien pohjalta. Mukaan otettiin luontoon, sosiaalisuuteen, oppimiseen, 
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virkistykseen ja henkiseen hyvinvointiin sekä kuntoiluun liittyviä motiiveja eli juuri niitä 
asioita, joita nousi pinnalle vapaa-ajan ja virkistyksen, liikunnan ja luontoliikunnan motii-
veista tehdyssä yhteenvedossa (ks. kuva 2). Lisäksi muutama motiivi liittyi pelkästään 
retkiluisteluun lajina.  
 
Neljännessä ja viimeisessä osassa kartoitettiin vastaajien matkustamista sekä matkustus-
halukkuutta retkiluisteluharrastukseen liittyen. Tämän osion kysymyksillä kartoitettiin, 
ovatko vastaajat mahdollisesti käyneet kotipaikkakuntansa ulkopuolella luistelemassa, eli 
onko luistelusta seurannut matkustusta tai edes päiväkäyntejä muihin kuntiin. Lisäksi kar-
toitettiin luistelijoiden matkoillaan ja retkillään käyttämiä palveluita sekä mahdollisia yö-
pymisiä. Osiossa selvitettiin myös luistelijoiden tulevaisuuden matkustushalukkuutta sekä 
matkapäätöksentekoon vaikuttavia tekijöitä. Lopuksi vastaajilta kysyttiin vielä, mitä mieltä 
he ovat valmiista luistelureiteistä kaupunki- tai luonnonympäristössä, jotta saataisiin selvil-
le, onko esimerkiksi sisäsuomalaisilla luistelukohteilla mahdollisuutta kehittää retkiluiste-
lumatkailua. Sisämaassa retkiluistelu perustuu useimmiten paksun lumikerroksen vuoksi 
valmiisiin luistelureitteihin.     
 
5.3 Käytetyt menetelmät  
 
Aineiston analysoinnissa käytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Kyselylomakkeet syötettiin ja 
koodattiin kokonaisuudessaan ohjelmaan. Myös avoimet vastaukset syötettiin alustavasti 
tilasto-ohjelmaan myöhempää tulostusta ja käsittelyä varten. Vastausten analysoinnissa 
käytettiin pääasiassa tilastollisia menetelmiä. Vastaajien taustatietoja, retkiluisteluharras-
tuksen perustietoja, motiivipatteriston tuloksia ja matkailuun liittyviä kysymyksiä kuvail-
tiin hyödyntäen perustunnuslukuja (esim. prosenttiosuus, keskiarvo, mediaani) sekä 
frekvenssejä. Kaikki motiiveihin liittyvät avoimet kysymykset käsiteltiin yhtenä koko-
naisuutena ja luokiteltiin 11 luokkaan retkiluistelun motiiveja kuvaavaan luokkaan. Tämän 
jälkeen vastaajat saivat näihin 11 luokkaan arvon 0 tai 1 sen mukaan, olivatko vastauk-
sessaan kertoneet retkiluistelun motiiviksi kyseisen seikan vai eivät. Avoimet vastaukset 
siis kvantifioitiin laskettavissa olevaan muotoon.  
 
Motiivipatteristosta etsittiin piilorakenteita eli yhdistettiin yksittäisiä motiiveja pienempiin 
kokonaisuuksiin faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin tarkoituksena on tiivistää ha-
vaintoaineiston muuttujia pienempään määrään ei-havaittavia muuttujia eli piilomuuttujia 
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(Tähtinen & Isoaho 2001, 127). Faktorianalyysillä on mahdollista tiivistää useiden, jopa 
kymmenien muuttujien informaatio muutamaan keskeiseen faktoriin (Metsämuuronen 
2005, 598).   
 
Ennen faktorianalyysin suorittamista tarkasteltiin muuttujien normaalisuutta Kolmogorov-
Smirnovin testillä, jotta saataisiin selville, mitä faktorianalyysin menetelmää aineistolle 
voitaisiin käyttää. Suurin osa faktorianalyysissä käytetyistä menetelmistä (esim. maximum 
likelihood, principal axis factoring) olettaa muuttujien olevan normaalisia. Sen sijaan 
pääkomponenttianalyysissä (principal component) muuttujien ei välttämättä tarvitse olla 
normaalisia. Pääkomponenttianalyysi voidaan nähdä joko täysin faktorinanalyysistä eril-
lisenä menetelmänä (esim. Metsämuuronen 2005, 598) tai sen voidaan nähdä olevan yksi 
faktoroinnin ratkaisumalleista (esim. Dillon & Goldstein 1984, 24). Tässä tutkimuksessa 
pääkomponenttianalyysi nähdään yhtenä faktorianalyysin faktoriulottuvuuksien selvittämi-
sen menetelmänä eli faktoroinnin ratkaisumallina. Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan 
muuttuja on normaalisti jakautunut, jos Sig-arvo on suurempi kuin 0,2 (Tervo 2000, 12). 
Toisin sanoen jos Sig-arvo on pienempi kuin 0,2 aineisto ei ole normaalisti jakautunut. 
Kaikki motiivipatteriston 26 muuttujaa saivat Kolmogorov-Smirnovin testissä Sig-arvon 
0,000, mikä tarkoittaa sitä, ettei yksikään muuttujista ole normaalisti jakautunut. Tämän 
vuoksi faktorianalyysissä päädyttiin käyttämään pääkomponenttianalyysiä faktoroinnin 
menetelmänä. Aineistossa oli jonkin verran puuttuvia arvoja yksittäisten motiivien kohdal-
la. Tyhjiä arvoja jättäneitä henkilöitä ei poistettu analyysistä, vaan havaintomatriisin puut-
tuvat arvot korvattiin keskiarvoilla, sillä aineisto oli suhteellisen pieni faktorianalyysiin. 
Menetelmän etu on se, että se ei pienennä aineiston kokoa (Menetelmätietovaranto 2006a).  
 
Ennen varsinaisen testin suorittamista muuttujien korrelaatiomatriisin soveltuvuutta fakto-
rianalyysiin testattiin vielä Kaiserin testillä (Kaiser-Mayer-Olkin -testi, lyhyemmin KMO). 
Jos Kaiserin testi antaa arvon 0,6 tai suurempi, korrelaatiomatriisi on sovelias faktori-
analyysiin (Metsämuuronen 2005, 619). Tässä tutkimuksessa KMO sai arvon 0,722. 
Kaiserin testin jälkeen haettiin optimaalista määrää faktoreille. Faktorin hyvyyttä voidaan 
arvioida joko sisällöllisesti tai muuttujien latausten perusteella. Muuttujien latausten 
perusteella faktorien määrää päätettäessä perinteinen nyrkkisääntö on ollut, että faktorien 
ominaisarvon olisi hyvä olla vähintään yksi. (Metsämuuronen 2005, 618.) Yhtenä mahdol-
lisuutena faktorien määrän päättämiseen on käyttää niin sanottua Cattellin Scree -kuviota, 
jossa katkaisukohtana on ominaisarvojen se kohta, jossa käyrä jää x-akselin suuntaiseksi 
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suoraksi (Erätuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 53-54). Tässä tapauksessa faktorien määrä 
päätettiin niiden sisällön perusteella, sillä Cattel Scree -kuviossa ei ollut selkeää katkai-
sukohtaa ja yhdeksän faktoria sai ominaisarvoksi yhtä suuremman arvon. Näin ollen 
ratkaisua haettiin neljällä, viidellä ja kuudella faktorilla. Jokaisessa tapauksessa aineistosta 
poistettiin muuttujat, joiden kommunaliteettiarvo jäi alle 0,3:n. Kommunaliteettiarvot 
kertovat, kuinka suuren osan faktorianalyysi voi selittää muuttujien vaihtelusta (Tervo 
2000, 75). Yleisenä nyrkkisääntönä on ollut, että mikäli muuttujan lataukset eivät 
yhdelläkään faktoreista ylitä arvoa 0,3 on muuttuja ”sakkaa” ja kannattaa näin ollen poistaa 
muuttujien joukosta (Metsämuuronen 2005, 618). 
 
Sisällöllisesti parhaita olivat neljän ja kuuden faktorin ratkaisut. Näistä päädyttiin lopulta 
kuuden faktorin ratkaisuun, sillä siinä oli korkeampi selitysaste kuin neljän faktorin 
ratkaisussa. Neljän faktorin malli selitti 56 % kaikesta aineiston vaihtelusta. Kuuden fakto-
rin mallissa selitysaste nousi 61,6 %:iin. Lisäksi kuuden faktorin ratkaisussa tarvitsi 
muuttujien joukosta poistaa alhaisen kommunaliteettiarvon perusteella vain kaksi muuttu-
jaa, kun puolestaan neljän faktorin ratkaisussa olisi täytynyt poistaa viisi muuttujaa.  
 
Faktorianalyysin jälkeen muodostetuille faktoreille suoritettiin rotatointi. Rotatointi ei 
muuta mallin selitysastetta mitenkään, vaan pyrkii akselistoa avaruudessa kiertämällä 
saamaan muuttujien lataukset joko suuriksi tai pieniksi (Tervo 2000, 74). Rotatointiin on 
valittavana useita suorakulmaisia ja vinokulmaisia mahdollisuuksia (Metsämuuronen 2005, 
623). Tässä tutkimuksessa käytettiin yhtä yleisimmin käytettyä suorakulmaista rotatointia 
eli Varimax-rotatointia. Siinä maksimoidaan kullekin faktorille tulevien latausten varianssi 
(Metsämuuronen 2005, 623). Rotatoidussa ratkaisussa kaikkien jäljellä olevien muuttujien 
lataukset olivat yli 0,4 jonkin faktorin kohdalla, joten kaikki muuttujat otettiin mukaan 
faktoreiden tarkasteluun. Syntyneille faktoreille laskettiin vielä summamuuttujat jatkoana-
lyysejä varten. Summamuuttujaksi nimitetään muuttujaa, jonka arvot on saatu laskemalla 
yhteen useiden erillisten, mutta samaa ilmiötä mittavien muuttujien arvot (Menetelmätieto-
varanto 2006b). Faktorianalyysillä muodostetut faktorit sopivat hyvin summamuuttujien 
rakentamisen pohjaksi (Valli 2001, 87).   
 
Motiivien eroja taustatekijöiden mukaan testattiin sekä motiivifaktoreiden että avointen 
kysymysten luokkien osalta. Ryhmien välisiä eroja faktoreiden osalta tutkittaessa, testattiin 
Kolmogorov-Smirnovin testillä ensin kaikkien taustamuuttujien osalta ryhmien 
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normaalisuus. Huomattiin, etteivät läheskään kaikki ryhmät ole normaalisia, joten erojen 
testaamisessa päätettiin käyttää epäparametrisiä Mann-Whitneyn U-testiä sekä Kruskall-
Wallisin testiä. Mann-Whitneyn U-testi soveltuu kahden riippumattoman otoksen vertai-
luun ja Kruskall-Wallisin testi puolestaan useamman kuin kahden riippumattoman otoksen 
vertailuun (esim. Metsämuuronen 2005, 1038, 1051). Faktoreiden käyttöön motiivi-
patteriston motiivien sijaan oli tässä yhteydessä kaksi syytä. Ensinnäkin kuusi faktoria on 
helpompi hahmottaa ja käsitellä kuin 26 yksittäistä motiivia. Toiseksi vastaajien motii-
veille antamat arvot vaihtelivat välillä yhdestä viiteen ja useimpien kysymysten kohdalla 
vastaajat olivat hyvin yksimielisiä motiivin tärkeydestä harrastukselle. Näin ollen 
esimerkiksi luonnon tärkeyttä mittavissa motiiveissa suurin osa vastaajista antoi arvon 
kolme, neljä tai viisi, eikä kukaan antanut arvoja yksi tai kaksi. Tällainen tilanne on hiukan 
ongelmallinen Mann-Whitneyn U-testiä tai Kruskall-Wallisin testiä käytettäessä, sillä testit 
hyväksyvät jonkin verran sidoksia (= usea henkilö saa samoja arvoja), mutta kun sidoksia 
on huomattava määrä, kuten tässä tapauksessa, suositellaan muiden testien käyttöä. 
Sidosten määrän ollessa suuri, testit antavat liian helposti merkitsevän tuloksen. (esim. 
Metsämuuronen 2005, 1052.) Ongelma poistui käyttämällä erojen testauksessa faktoreille 
laskettuja summamuuttujia. Näin motiivifaktorit pystyivät saamaan useampia arvoja, mikä 
lisäsi testien luotettavuutta. 
 
Avointen kysymysten luokkien kohdalla taustamuuttujien erojen testaamiseen käytettiin 
epäparametristä khi²-testiä sekä ristiintaulukointia, sillä motiiviluokkien muuttujien mitta-
asteikko oli nominaalinen eli luokitteluasteikollinen. Luokitteluasteikollisten muuttujien 
testauksessa tulee käyttää epäparametrisiä menetelmiä (esim. Metsämuuronen 2005, 877). 
Mann-Whitney U:n ja Kruskall-Wallisin testit eivät soveltuneet luokkien testaamiseen 
luokkien dikotomisuuden vuoksi. Koska muuttuja voi dikotomisessa aineistossa saada vain 
kaksi eri arvoa, on sidosten määrä luonnollisesti suuri.    
 
Motiivien mukaan erilaisia luistelijatyyppejä etsittiin klusterianalyysin avulla. Klusteriana-
lyysillä pyritään ryhmittelemään havaintoja joukkoihin, joissa havainnot ovat mahdolli-
simman samankaltaisia (Metsämuuronen 2005, 812). Klusterianalyysin muodostamisen 
pohjana käytettiin avointen kysymysten luokiteltuja vastauksia. Analyysistä poistettiin 
kaksi motiiviluokkaa, harrastuksen mielekkyys sekä luonnossa oleilu ja ulkoilu, sillä nämä 




Ryhmittelyanalyysi tehtiin käyttäen hierarkkista klusterianalyysiä (hierarchical cluster 
analysis), koska aineisto oli suhteellisen pieni. Hierarkkinen klusterianalyysi on myös 
ainoa klusterianalyysin muoto, jolla pystytään ryhmittelemään dikotomista eli binääristä 
aineistoa, jossa muuttuja saa vain kahdenlaisia arvoja, tässä tapauksessa vielä niin, että 
arvo joko on olemassa tai ei ole olemassa. Klusterianalyysin menetelmänä käytettiin 
ryhmien sisäistä linkitystä (average linkage within groups), joka pyrkii pitämään ryhmän 
sisäiset erot mahdollisimman pieninä eli se pyrkii tekemään ryhmistä sisäisesti mah-
dollisimman homogeenisia (Garson 2006). Binäärisen aineiston etäisyysmitaksi puolestaan 
valittiin Sokal and Sneath 1, joka painottaa tuplasti löytyneitä pareja (SPSS base system). 
Näin yritettiin maksimoida erilaisten ryhmien löytymisen mahdollisuus näennäisesti 
homogeenisesta joukosta. Klusterianalyysillä saatujen tulosten luotettavuuden varmistami-
seksi tehtiin vertaileva klusterianalyysi käyttäen samaa etäisyysmittaa, mutta eri mene-
telmää (complete lingage, furthest neighbor). Näillä kahdella menetelmällä saadut tulokset 
olivat hyvin samankaltaiset. Muodostuneiden ryhmien jälkivertailussa motiivipatteriston, 
motiivifaktoreiden sekä taustatekijöiden suhteen käytettiin apuna keskiarvoja, Mann-
Whitneyn U-testiä, ristiintaulukointia sekä khi² -testiä.   
 





Kyselyyn vastanneista retkiluistelijoista naisia oli 43,3 % ja miehiä 56,7 % (N = 134). 
Iältään suurin osa vastaajista oli 35–54-vuotiaita (kuva 3). Nuoria, alle 25-vuotiaita, ei vas-
taajien joukossa ollut lainkaan. Tämä kertoo siitä, että retkiluistelu on pääasiassa aikuisten 
harrastama laji, vaikka osa vanhemmista on ottanut mukaan lapsiaankin harrastuksen pa-
riin. Yllättävää on, että retkiluistelulla on melko paljon (lähes 30 %) myös yli 55-vuotiaita 
harrastajia, vaikka laji on melko vauhdikas ja fyysisesti vaativa. Tämä voi johtua siitä, että 
vanhempi sukupolvi liikkuu Vuolteen (1992, 16) mukaan mieluummin luonnonympä-
ristössä kuin rakennetussa ympäristössä. Nuoremmat sukupolvet puolestaan liikkuvat 
Vuolteen mukaan mieluummin rakennetussa ympäristössä. Tämä jako ei kuitenkaan ole 
kovin selvästi nähtävissä retkiluistelijoiden ikäjakaumassa. Luonnonympäristöllä on 
varmasti merkitystä yli 55-vuotiaiden retkiluistelun harrastamisessa, mutta lisäksi 
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harrastamiseen voi vaikuttaa myös se, että useat vanhemmat vastaajat kertoivat lajin olevan 
paljon nivelystävällisempi kuin monet muut liikuntalajit.  
 







Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma (N = 129). 
 
Suurin osa harrastajista asui yksin tai eli parisuhteessa, jossa ei ole lapsia tai lapset ovat jo 
muuttaneet pois kotoa (kuva 4). Lapset rajoittavat usein vanhempien harrastustoimintaa, 
joten on ymmärrettävää, että lajia, jossa vietetään kokonaisia päiviä jäällä viikonloppuna, 
harrastavat henkilöt, joilla ei ole lapsia tai ainakaan kovin pieniä lapsia. Lapsiperheessä 
eläviä oli harrastajajoukossa kuitenkin yli 30 %, mutta yksinhuoltajia vastaajien joukossa 
oli vain muutamia. Tämänkin lajin harrastajissa on nähtävissä, että lapsien tulo rajoittaa 
varsinkin naisten harrastamista, sillä suurin osa lajia harrastavista naisista asuu usein yksin 
tai elää parisuhteessa, jossa lapset ovat jo lähteneet maailmalle. Sen sijaan lajia harrastavat 
miehet ovat useimmiten perheellisiä tai elävät ainakin parisuhteessa.  
 











   
Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden perhetyyppi (N = 134). 
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Koulutukseltaan ja asemaltaan kyselyyn vastanneet retkiluistelijat olivat hyvin homogee-
nistä joukkoa. Myöskään naisten ja miesten välillä ei ollut mainittavaa eroa näiden tekijöi-
den suhteen. Suurin osa vastaajista oli korkeasti koulutettuja eli heillä on joko yliopisto- tai 
korkeakoulututkinto (kuva 5). Ammatillisen koulutuksen saaneita oli vastaajien joukossa 
reilu kolmannes. Sen sijaan pelkän yleissivistävän koulutuksen saaneita oli vain muutamia.  
 







Kuva 5. Vastaajien koulutusaste (N = 132). 
 
Suurin osa vastaajista oli työssäkäyviä (72 %) (N = 134). Eläkkeellä vastaajista oli 13 %. 
Työttömiä, osa-aikatyöläisiä, osa-aikaeläkeläisiä ja opiskelijoita vastaajien joukossa oli 
vain murto-osa. Vastaajien korkea koulutus näkyy selvästi vastaajien ammattiasemassa. 
Työssäkäyvistä vastaajista suurin osa toimi toimihenkilönä tai oli johtavassa asemassa 
(kuva 6). Pienempi osa vastaajista oli yrittäjiä tai muita työntekijöitä.  
 












6.2 Retkiluistelun harrastaminen  
 
6.2.1 Retkiluistelun harrastamisen perustiedot 
 
Vastaajista suurin osa on harrastanut retkiluistelua vasta muutamia vuosia (kuva 7). Se ei 
ole mitenkään yllättävää ottaen huomioon sen, että seuran jäsenmäärä on kasvanut todella 
nopeasti 2000-luvulla. Tämä on nähtävissä myös vastaajien Suomen retkiluistelijoihin 
liittymisen vuosista. Suurin osa vastaajista on liittynyt seuraan vuoden 2000 jälkeen (kuva 
8). Vastaajissa on kuitenkin mukana myös muutamia seuran perustajajäseniä. Useat seuran 
jäsenet ovat harrastaneet lajia useita vuosia pidempään kuin mitä ovat olleet Suomen 
retkiluistelijoiden jäseniä. Tämä on yleistä varsinkin yli 15 vuotta retkiluistelua 
harrastaneiden keskuudessa, sillä Suomen retkiluistelijat perustettiin vasta vuonna 1992. 
Retkiluistelu on useimmille vastaajille laji, jota harrastetaan ilman perhettä. Tästä 
huolimatta vastaajista 29 % kertoi, että heidän itsensä lisäksi heidän perheestään myös joku 
muu perheenjäsen kuuluu Suomen retkiluistelijoihin. Yleensä muu perheenjäsen oli 
puoliso, mutta muutama vastaaja kertoi myös lapsiensa tai sisarustensa harrastavan lajia.     
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Kuva 8. Vastaajien liittyminen Suomen retkiluistelijoihin (N = 127). 
 
Retkiluistelua harrastetaan useimmiten ystävien (43 %) tai seuran jäsenten kanssa (49 %) 
(N = 134). Perheen kanssa tai yksin luistelee noin viidennes vastaajista. Myös tästä 
vastauksesta nähdään, että perhe on harvoin osa retkiluisteluharrastusta. Turvallisuussyistä 
johtuen yksin luistellaan harvoin. Suomen retkiluistelijoiden turvallisuussääntöihin on 
kirjattu, että luistelua tulisi harrastaa aina vähintään kahden hengen ryhmissä. Avannosta 
pelastautuminen on helpompaa, jos luisteluretkellä on kaveri mukana. Tästä huolimatta yli 
viidennes vastaajista luistelee ajoittain myös yksin. Tämä on selitettävissä varmasti ainakin 
osittain luistelulla auratuilla radoilla. Niillä luistelu on yksinkin varsin turvallista. Miehet 
ovat aineiston mukaan hiukan naisia innokkaampia yksinluistelijoita. Naiset puolestaan 
luistelevat miehiä useammin seuran jäsenten kanssa.   
 
Luistelupaikoille vastaajat kulkevat pääasiassa omalla autolla (kuva 9). Kimppakyytiä 
käyttää noin viidennes vastaajista. Tilausbussia käyttävät vain harvat vastaajat. Tämä on 
ymmärrettävää, sillä retkiä, joille liikutaan tilausbussilla, järjestetään melko harvoin. Pyö-
rällä tai jalan luistelupaikoille liikkuu lähes yhtä useat vastaajat kuin yleisillä kulku-












Kuva 9. Retkiluistelupaikoille siirtymiseen käytetyt kulkuneuvot (N = 134).  
 
Vastaajat ovat melko aktiivisia retkiluistelun harrastajia. Luistelukertoja useille vastaajille 
kertyy talvessa vähintäänkin kuusi, mutta useimmille jopa yli 10 (kuva 10). Tämä on 
melko paljon ottaen huomioon, että luistelukausi on melko lyhyt, yleensä kolmesta neljään 
kuukautta. Lisäksi Suomen retkiluistelijoiden retkiä järjestetään vain viikonloppuisin, joten 
useat seuran jäsenet harrastavat lajia vain viikonloppuisin. Miehet ovat vastausten 
perusteella hiukan naisia ahkerampia luistelijoita. Seuran retkillä käy yli 70 % vastaajista 
(N = 133). Vain vajaa 30 % kertoi, ettei käy seuran retkillä lainkaan. Suurin osa (45 %) 
vastaajista osallistuu keskivaativille eli toisen tason retkille. Helpoille ja vaativille retkille 
puolestaan osallistuu pienempi osa vastaajista. Helpoilla retkillä käy 16 % vastaajista ja 
vaativilla 11 % vastaajista. Miehet osallistuvat naisia useammin vaativille retkille ja naiset 















Kuva 10. Harrastuskertojen määrä talvessa (N = 127). 
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Harrastuksen viikonloppupainotteisuus kävi ilmi myös retkiluistelijoiden vastauksista 
kysyttäessä heiltä, eroavatko heidän retkiluistelukohteensa arkena ja viikonloppuna, ja jos 
eroavat niin kuinka. Noin puolet vastaajista kertoi, että heidän retkiluistelukohteensa 
vaihtelee arkena ja viikonloppuna. Osa ei ehdi luistelemaan töiden vuoksi arkena ollen-
kaan. Useat vastasivat kuitenkin, että jos arkena käydään luistelemassa, niin käydään 
kuntoilumielessä aivan kodin lähellä tai radalla. Viikonloppuisin sen sijaan lähdetään 
luistelemaan koko päivän kestäville retkille ja pidemmälle, pois kotipiiristä. 
Luisteluympäristönä luonnonympäristö tai luonnonympäristön radat ovat sekä arkena että 
viikonloppuisin vastaajien mielestä mieluisampi luisteluympäristö kuin kaupunkiympäristö 
tai kaupunkiradat (kuva 11). Kaupunkiympäristössä ja kaupunkiradoilla luistellaan pääasi-
assa arkena töiden jälkeen kun on jo pimeää. Viikonloppuisin luistellaan pääasiassa luon-
nonympäristössä ja otetaan osaa pitkille retkille, joita järjestetään 150 kilometrin säteellä 
kotoa.       
 
Vastaajien yleinen suhtautuminen luonnonympäristön tai kaupunkiympäristön reitteihin ja 
aurattuihin ratoihin vaihteli. Muutama vastaaja ei ilmeisesti ollut koskaan kuullut, että 
Suomessa on olemassa aurattuja luistelureittejä luonnonjäällä sekä luonnonympäristössä 
että kaupunkiympäristössä. Näille luistelijoille ainoa oikea luisteluympäristö on luonnon-
jää. Osa vastaajista puolestaan oli sitä mieltä, että reitit ja radat eivät missään mielessä 
kuulu lajin luonteeseen. Suurin osa vastaajista suhtautui ratoihin ja reitteihin kuitenkin 
varsin positiivisesti. Osa käytti ratoja ja reittejä aktiivisesti sekä toivoi niitä lisää. Osa sen 
sijaan ei itse käyttänyt niitä, mutta he myönsivät niiden tarpeellisuuden esimerkiksi lajin 
aloittelijoille ja kuntoluistelulle. Positiivisena radoissa nähtiin myös se, että niillä voi luis-
tella ympäri talven, ne ovat turvallisia ja niille voi poiketa nopeasti myös yksin ja pimeällä. 
Vaikka ratoja pidetäänkin hyvänä asiana kuntoluistelun ja harjoittelun näkökulmasta, 
suurin osa vastaajista pitää kuitenkin ainoana oikeana retkiluisteluympäristönä Mausnerin 
(1996) luokittelun mukaista luonnontilaista luonnonympäristöä tai lähes luonnontilaista 
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Kuva 11. Retkiluistelijoiden luisteluympäristöt ja -kohteet arkena ja viikonloppuisin (N = 
134). 
 
6.2.2 Retkiluistelun ja matkailun suhde 
 
Eräänä mielenkiinnon kohteena tässä tutkimuksessa oli matkailun ja retkiluistelun suhde. 
Matkailu ymmärretään tässä yhteydessä Mathiesonin ja Wallin (1982) määritelmän 
mukaisesti ihmisten väliaikaiseksi liikkumiseksi heidän tavanomaisen työn ja asumisen pii-
rin ulkopuolelle. Matkailuun kuuluu olennaisena osana myös aktiviteetit, joihin osallis-
tutaan sekä palvelut, jotka on luotu tyydyttämään matkailijan tarpeet. Matkan ei tarvitse 
olla 24 tuntia pitkä eikä siihen tarvitse liittyä yöpymistä. Näin ollen tässä tutkimuksessa 
matkailun määritelmän piiriin luetaan kuuluvaksi varsinaisten matkailijoiden lisäksi 
päiväkävijät ja mökkeilijät, sillä myös he käyttävät kohteen palveluja, vaikkeivät yöpyisi 
kohteessa. Retkiluistelumatkailu nähdään tässä yhteydessä luontomatkailuna, jonka 
vetovoimaisuus perustuu oleellisilta osiltaan luonnonympäristöön ja aktiviteetista saadut 





Suomen retkiluistelijat liikkuvat paljon harrastuksensa vuoksi, mutta useimmiten vain 
kotiseutunsa lähiympäristössä ja -kunnissa (ks. myös kuva 11). Vastaajista 19 % (N = 134) 
ei ollut matkustanut normaalin elin- tai työympäristönsä ulkopuolelle harrastuksensa 
vuoksi viimeisen kahden vuoden aikana. Oman kotikuntansa läheisissä kunnissa oli käynyt 
viimeisen kahden vuoden aikana luistelemassa 34 % vastaajista. Tätä kauemmaksikin oli 
kuitenkin matkustanut peräti 47 % vastaajista. Muutamat vastaajista olivat matkustaneet 
jopa Ruotsiin ja Ahvenanmaalle asti pelkästään luisteluharrastuksensa vuoksi. 
 
Siitä huolimatta, että useat retkiluistelijat olivat käyneet kotikuntansa ulkopuolella 
luistelemassa, palveluita he olivat käyttäneet yllättävän vähän. Lähes 40 % vastaajista ei 
ollut käyttänyt mitään palveluita (kuva 12). Yleisimmin käytettyjä palveluita luistelu-
retkien suuntautuessa kotikunnan ulkopuolelle olivat vähittäiskaupan palvelut, kuljetuspal-
velut sekä ravintolapalvelut. Maksullisia majoituspalveluita oli luisteluretkien yhteydessä 
käyttänyt vain 13 % vastaajista. Palvelujen vähäiseen käyttöön on syynä varmasti har-
rastuksen luonne. Useimmiten lajia harrastetaan käymällä päiväretkillä, joiden kohde 
sijaitsee lähellä kotia. Luistelupaikoille kuljetaan usein omalla autolla, ja retkelle otetaan 
mukaan omat eväät, jotka syödään tauolla luonnon helmassa. Niin kauan kun ei matkusteta 






























Kuva 12. Retkiluistelijoiden matkoilla käyttämät palvelut. 
 
Lähes kaksi kolmasosaa vastaajista ei ollut koskaan yöpynyt luisteluretkillänsä (N = 130). 
Maksullisen majoituksen lisäksi luistelumatkoilla oli yövytty usein omalla mökillä (12 %) 
sekä sukulaisten tai tuttavien luona (10 %). Muutama vastaaja oli jopa yöpynyt luonnossa 
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(3 %). Tämän lisäksi muutama vastaaja mainitsi yöpyneensä laivalla luistelumatkallaan. 
Tästä voisi päätellä, että retkiluistelijat eivät ole kovin innokkaita olemaan yötä poissa 
kotoa harrastuksensa vuoksi.  
 
Useat vastaajat olivat kuitenkin valmiita lähtemään yöpymisen sisältävälle luistelumatkalle 
sekä Suomen retkiluistelijoiden järjestämänä että omatoimisesti (kuva 13). Vieläkin suu-
rempi osa vastaajista olisi valmis lähtemään kotikuntansa ulkopuolelle päiväretkelle 
harrastuksensa vuoksi. Hieman useammat lähtisivät mieluummin päiväretkelle kotikun-
tansa ulkopuolelle Suomen retkiluistelijoiden järjestämälle retkelle kuin omatoimisesti (N 
= 134). Päiväretkelle oltaisiin valmiita matkustamaan keskimäärin noin 125 kilometrin 
päähän kotoa. Yöpymisen sisältävälle matkalle muutamat vastaajat olisivat valmiit läh-
temään vaikka yli tuhannen kilometrin päähän, mutta suurin osa vastaajista matkustaisi 
mielellään maksimissaan keskimäärin noin 300 kilometrin päähän kotoa.  
 




























Kuva 13. Retkiluistelijoiden halukkuus lähteä matkalle tai päiväretkelle kotikuntansa 
ulkopuolelle.  
 
Useat vastaajat olisivat valmiita matkustamaan kauemmaksi kotoa ensisijaisesti hyvien 
säiden ja jäiden eli optimaalisten luisteluolosuhteiden vuoksi. Myös erityisen hienot ja mai-
semiltaan kauniit kohteet sekä hyvä seura saisi useat lähtemään luistelupainotteiselle mat-
kalle. Muutamat haluaisivat matkustaa muihin luistelukohteisiin yksinkertaisesti kokemaan 
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uutta. Muutamat sisämaassa asuvat lajin harrastajat haluaisivat myös kokea luistelun meren 
jäillä.   
 
Luistelumatkailun esteeksi nähtiin useita samoja asioita kuin muunkin matkailun esteiksi. 
Useat eivät halunneet matkustaa kotiseutua kauemmaksi harrastuksen perässä, sillä siihen 
ei ole aikaa ja siihen kuluu rahaa. Useat varsinkin pääkaupunkiseudulla asuvat myös huo-
mauttivat, että miksi pitäisi lähteä merta edemmäs kalaan, kun upeita luisteluseutuja on 
todella paljon lähiympäristössäkin. Muutamat vastaajat pitivät matkustamista rasittavana, 
ja muutamat eivät halunneet viedä perheen yhteistä aikaa matkustamalla harrastuksen 
vuoksi pois kotoa.  
 
Luistelupainotteisen matkan kohteen valintaan vaikuttavista tekijöistä erityisen tärkeänä 
pidettiin luonnollisia olosuhteita jäällä (kuva 14). Useat kertoivat omin sanoin, että kaik-
kein tärkeintä luistelupainotteisen matkakohteen valinnassa on hyvät säät ja huippukun-
toiset luonnonjäät. Lisäksi maisemat, luotettava retkenvetäjä ja hyvähenkinen pieni 
porukka nähtiin tärkeiksi tekijöiksi matkapäätöstä tehdessä. Jonkin verran merkitystä 
vastaajille luistelupainotteisen matkakohteen valinnassa oli myös majoituksen hinnalla ja 
laadulla sekä luistelukohteen haastavuudella. Sen sijaan välinevuokrausta, ohjelmapalve-
luita, muita liikuntapalveluita tai kohteen soveltuvuutta perheille ei pidetty juurikaan tär-
keinä. Valmis luistelureitti ja retkiluistelutapahtuma jakoivat vastaajia kahtia. Vaikka 
näitäkään asioita ei pidetty keskimäärin tärkeinä, on retkiluistelijoiden keskuudessa myös 
henkilöitä, jotka näkevät valmiit luistelureitit ja retkiluistelutapahtumat hyvinkin veto-




     
Kuva 14. Luistelupainotteisen matkan matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijät. 
 
Retkiluistelun matkailullinen vaikutus ei tämän tutkimuksen mukaan ole kovin suuri. 
Retkiluistelu luo jonkin verran liikkumista paikkakuntien välillä varsinkin päiväretkien 
muodossa, mutta vain harvat lajin harrastajat ovat yöpyneet luistelumatkallaan. Myöskään 
muita palveluita retkiluistelijat eivät käytä kovin ahkerasti. Eniten luistelijoiden matkoista 
ja retkistä hyötyvät vähittäistavarakaupat, ravintolat sekä kuljetusalan yritykset. Nämäkin 
kuitenkin aika harvoin, sillä useimmiten luistelu tapahtuu lähellä kotia omien eväiden 
voimalla.  
 
Useat olivat mielikuvissaan kuitenkin valmiita lähtemään luistelupainotteiselle matkalle tai 
ainakin päiväretkelle kotiseudun ulkopuolelle, mikä luo potentiaalia luistelumatkailun 
saralle. Kuitenkaan sisämaassa retkiluistelumatkailua luonnonreittien varaan kehittäville 
yrityksille eivät Suomen retkiluistelijat luultavasti tule olemaan kovin potentiaalinen 
asiakasryhmä. Siihen on useita syitä, joista ehkä tärkeimpänä on se, että Suomen retki-
luistelijat ovat hyvin yhtenäinen ja itsenäinen porukka. Suurin osa seuran jäsenistä luistelee 
ainoastaan seuran retkillä, joita järjestetään pääasiassa pääkaupunkiseudulla. Toisaalta 
suuri osa Suomen retkiluistelijoiden jäsenistä pitää retkiluistelussa tärkeänä luonnollista 
luonnonympäristöä ja vapaata liikkumista eikä näe, että lajiin kuuluisi millään muotoa 
valmiit reitit, ei edes luonnonympäristössä. Toki Suomen retkiluistelijoiden joukossa on 
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myös jonkin verran henkilöitä, jotka eivät uskalla tai halua luistella vapaasti luonnonjäällä 
tai seuran järjestetyillä retkillä. Nämä ihmiset suhtautuvat myös paljon suopeammin 
valmiisiin reitteihin, joilla voi luistella vaikka yksin tai perheen kanssa. Heissä voisi olla 
potentiaalia myös matkailuyritysten asiakkaiksi. Nämä henkilöt ovat kuitenkin vähemmis-
tönä Suomen retkiluistelijoissa, joten sisämaan retkiluistelua kehittävien matkailuyritysten 
ei luultavasti kannata panostaa heihin kovin paljon. Sen sijaan retkiluistelumatkailun 
potentiaali luultavasti syntyy tulevaisuudessa tavallisista perheistä. Retkiluistelu ei luul-
tavasti tule yksin vetämään matkailijoita kovin paljon, mutta osana talvilajien kokonai-
suutta se tuo mukavan ja ehkä matkustuspäätökseenkin vaikuttavan lisän aktiviteetteihin.      
 
6.3 Retkiluistelun motiivit 
 
6.3.1 Luontoa, henkistä hyvinvointia ja kuntoilua… 
 
Tutkimuksen tärkeimpänä tutkimusongelmana oli selvittää retkiluistelun motiiveja eli 
selvittää, mikä on luistelijoiden mielestä retkiluistelussa tärkeää ja mikä saa retkiluistelijan 
lähtemään luistelemaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella likertin asteikolla, 
kuinka tärkeitä motiivipatteristossa esitetyt 26 motiivia ovat heidän oman harrastuksensa 
kannalta. Esitetyt motiivit liittyivät erityisesti luontoon, virkistykseen, oppimiseen, sosiaa-
lisuuteen, kuntoiluun sekä lajin harrastusympäristöön. Vastaajat olivat hyvin yksimielisiä 
siitä, mikä on tärkeää retkiluistelussa ja mikä ei. Toisin sanoen vastauksien hajonta oli 
usean motiivin kohdalla hyvin pientä. Erityisen pientä hajonta oli luontoa koskevien 
motiivien kohdalla. Kuvassa 15 näkyy kaikkien vastaajien antamista arvoista lasketut 





Kuva 15. Motiivipatteriston motiivien tärkeys retkiluistelun harrastajille. 
 
Kaikkein tärkeimpänä elementtinä retkiluistelussa lajin harrastajat pitivät luontoa. Kaikki 
tärkeimmät motiivit liittyivät luontoon: luonnon kokemiseen, maisemiin, luonnontilaisiin 
jäihin ja ympäristöön, saasteettomuuteen ja meluttomuuteen sekä yhteenkuuluvuuteen 
luonnon kanssa. Myös rentoutuminen, virkistys, henkinen hyvinvointi sekä arjesta irrottau-
tuminen nähtiin todella tärkeinä retkiluistelun motiiveina. Luonnon ja henkisen hyvin-
voinnin rinnalle tärkeäksi motiiviksi nousi kuitenkin myös kuntoilu. Sen sijaan oppimiseen 
ja sosiaalisuuteen liittyvät motiivit nähtiin keskimäärin vain jonkin verran tärkeiksi. 
Sosiaalisista motiiveista tärkeimmäksi nousi yhdessäolo samanhenkisten ihmisten kanssa. 
Yhdessäoloa perheen kanssa ei puolestaan nähty tärkeäksi motiiviksi retkiluistelulle. Tämä 
voi johtua siitä, että vain harva harrastaa lajia perheensä kanssa. Useimmat retkiluistelijat 
käyvät Suomen retkiluistelijoiden seuran retkillä, joten useimmille harrastajilla perhe ei 
kuulu harrastuksen piiriin. Kaikkein vähiten tärkeinä näistä motiiveista vastaajat pitivät 
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kaupunkiympäristöä, rakennettuja reittejä sekä painonpudotusta. Vaikka Suomessa on jo 
jonkin verran aurattuja retkiluistelureittejä, ei osa Suomen retkiluistelijoiden jäsenistä pidä 
reittejä ja kaupunkiympäristöä lajin motiiveina tai edes lajiin kuuluvina elementteinä. 
Suomen retkiluistelijoille retkiluistelu näyttäytyy motiivipatteriston mukaan eritoten 
luontopainotteisena virkistykseen tähtäävänä kuntoilumuotona. Myös Telaman (1986, 
168–169) ja Järviluoman (2006, 152–157) hiihdon motiiveja koskevissa tutkimuksissa 
luonnolla oli kaikkein tärkein rooli hiihdon motiiveissa, mutta myös näissä tutkimuksissa 
luonnon rinnalle lähes yhtä tärkeäksi motiiviksi nousi kunto ja sen kohottaminen. 
 
Motiivipatteristolle suoritettiin faktorianalyysi, jotta 26 motiivin patteristo saataisiin 
tiiviimpään sekä helpommin ymmärrettävään ja käsiteltävään muotoon. Faktorianalyysillä 
löydettiin kuusi faktoria, jotka nimettiin niiden muuttujien mukaan, jotka latautuivat 
kullekin faktorille. Muodostuneet faktorit olivat henkinen hyvinvointi, itsensä kehittäminen 
ja haastaminen, luonto ja luonnon kokeminen, sosiaalisuus, suorittaminen sekä 
luonnontilaisuus ja puhtaus (taulukko 2). Näihin kuuteen faktoriin on tiivistetty 24 motiivi-
patteriston motiivia ja ne selittävät mahdollisimman hyvin motiivipatteristossa esiintyvien 
muuttujien vaihtelun. Yli kahdenkymmenen muuttujan käsittely ja tulkinta on pidemmän 
päälle hankalaa ja aikaa vievää. Sen sijaan kuusi faktoria on helpompi hahmottaa ja niitä 
on helpompi käsitellä jatkoanalyyseissä. Tästä syystä jatkossa motiivipatteriston motiiveja 
käsitellään faktoreiden kautta.      
 
Myös Knopf (1987) on löytänyt kirjallisuudesta tämän tutkimuksen faktorianalyysin 
tulosten kanssa yhteneviä motiiveja luontoliikunnalle ja luontoharrastamiselle. Hänen 
tutkimuksensa mukaan neljä yleisintä luontoliikunnan tai luontoharrastamisen motiivia 
ovat tyyneys ja rauhallinen olotila, sosiaalinen vahvistus, pätevyyden/kompetenssin 
tavoittelu sekä luonnon tai luonnollisten ärsykkeiden hakeminen. Tyyneyden ja 
rauhallisen olotilan motiivit sisältävät ajatuksen siitä, että luonnossa on mahdollista 
vähentää stressiä ja sinne on myös mahdollista paeta hetkeksi arkielämän stressaavia 
tilanteita (vrt. taulukko 2, henkinen hyvinvointi). Sosiaalisella vahvistuksella puolestaan 
tarkoitetaan sitä, että ihmiset hakevat luontoharrastuksista kumppanuutta, kaveruutta, 
uusien ihmisten tapaamista, seuraa, läheisiä suhteita ja miksei myös statusta itselleen (vrt. 
taulukko 2, sosiaalisuus). Pätevyyden/kompetenssin tavoittelun vuoksi luontoliikuntaa 
harrastavat ihmiset haluavat kehittää taitojaan, testata itseään, haastaa itsensä, saavuttaa 
tavoitteita, ilmaista itseään, kohottaa kuntoaan tai saavuttaa jonkinlaista kontrollin tai 
hallinnan tunnetta (vrt. taulukko 2, itsensä kehittäminen ja haastaminen). Ihmiset voivat 
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harrastaa luontoliikuntaa myös hakeakseen luontokokemuksia tai luonnollisia ärsyk-
keitä. Ihmiset haluavat kokea luontoa ja nähdä esteettisiä maisemia (vrt. taulukko 2, luonto 
ja luonnon kokeminen sekä luonnontilaisuus ja puhtaus). Tutkimusten mukaan ihmiset 
arvostavat luonnonympäristöä kaupunkiympäristöä enemmän. (Knopf 1987, 800–803.) 
Ainoastaan suorittamisen faktori, joka sisältää painon pudottamisen, kaupunkiympäristön, 
rakennetut reitit sekä negatiivisessa mielessä perheen kanssa yhdessäolon, jää tämän 
tarkastelun ulkopuolelle. Tämä on aivan loogista, sillä suorittamisen faktoriin liittyviä 
motiiveja ei nähdä retkiluistelussa tärkeinä, kuten motiivipatteriston tulosten yhteydessä 
huomattiin. Faktori on kuitenkin olemassa, sillä siinä tiivistyy osa motiivipatteriston 



























Taulukko 2. Faktorimatriisi motiivipatteriston pohjalta.   
,833 ,038 ,268 ,123 -,012 ,021
,813 -,033 ,187 ,191 -,068 ,029
,739 -,008 ,234 ,154 -,090 -,024
,734 -,033 ,024 -,078 ,065 ,319
,606 ,069 -,006 -,016 ,235 ,425
,538 ,331 ,022 -,302 -,255 ,168
,000 ,859 ,116 ,070 ,075 -,029
,052 ,833 ,039 -,032 ,033 -,052
-,118 ,524 -,111 ,096 ,292 ,281
,128 ,516 ,096 ,314 ,097 ,334
,293 ,415 ,068 ,382 ,124 ,337
,153 -,025 ,780 ,023 -,067 ,183
,084 ,148 ,777 ,045 -,007 ,269
,223 ,003 ,687 ,109 ,080 ,044
,488 ,140 ,557 ,022 -,183 -,195
,027 ,141 ,092 ,880 ,003 -,013
,054 -,139 ,129 ,748 -,211 ,018
,121 ,274 -,055 ,747 ,132 ,094
,033 -,011 ,215 ,032 ,764 -,098
,020 ,055 -,122 -,040 ,590 -,029
-,170 ,154 -,142 ,068 ,564 ,222
-,004 -,276 -,046 ,340 -,456 ,094
,096 ,018 ,429 -,077 -,067 ,696
























































Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
 
Retkiluistelijoiden motiiveja tarkasteltiin myös syntyneiden faktoreiden kautta. Faktoreille 
laskettiin summamuuttujat vastaajien antamista arvoista kullekin faktorille latautuneista 
motiiveista (esim. sosiaalisuus = yhdessäolo ystävien kanssa + yhdessäolo samanhenkisten 
ihmisten kanssa + tutustuminen uusiin ihmisiin) ja summamuuttujista laskettiin kullekin 




Kuvassa 16 on esitetty summamuuttujista lasketut keskiarvot motiivifaktoreille. Kuviosta 
voidaan nähdä, että edelleen kaikkein tärkeimpänä motiivina retkiluistelussa harrastajat 
pitivät luontoa ja luonnon kokemista. Luonnon ja luonnon kokemisen jälkeen seuraavaksi 
tärkeimpänä motiivina retkiluistelulle pidettiin luonnontilaista ympäristöä ja puhtautta. 
Tärkeäksi nähtiin myös retkiluistelun aikaansaama henkinen hyvinvointi. Yksittäisistä 
motiivipatteriston motiiveista nousi hyvin tärkeänä esiin kuntoilu. Faktoreiden yhteydessä 
kuntoilu ei kuitenkaan noussut erityisen tärkeänä esiin, sillä se kuului itsensä kehittämisen 
ja haastamisen faktoriin, joka nähtiin vain hiukan keskimääräistä tärkeämpänä motiivina 
retkiluistelulle. Sosiaalisuutta pidettiin suurin piirtein yhtä tärkeänä motiivina retki-
luistelulle kuin itsensä kehittämistä ja haastamista. Tulokset ovat yhteneviä Knopfin (1987, 
800–803) edellä mainittujen havaintojen kanssa. Retkiluistelun motiiveista kuten Knopfin 
määrittelemistä luontoliikunnan motiiveistakin keskimääräistä tärkeämpiä ovat henkiseen 
hyvinvointiin, luontoon, sosiaalisuuteen ja itsensä kehittämiseen liittyvät motiivit. Suorit-
tamiseen liittyviä motiiveja ei sen sijaan nähty tärkeinä retkiluistelussa.  
 
 
Kuva 16. Eri motiivifaktoreiden tärkeys retkiluistelun harrastamisessa.  
 
6.3.2 …sekä vauhtia, vapautta ja sosiaalisia suhteita 
 
Retkiluistelun motiiveja kysyttiin vastaajilta motiivipatteriston lisäksi avoimilla kysymyk-
sillä osittain siksi, että näin saataisiin selville, jos jotain oleellista oli jäänyt puuttumaan 
motiivipatteristosta. Suurempi syy avointen kysymysten käyttöön oli kuitenkin antaa 
ajattelun ja sanan vapaus vastaajille oman harrastuksensa motiivien suhteen. Avoimiin 
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kysymyksiin odotettiin syvällisempiä ja monipuolisempia vastauksia kuin mitä on 
mahdollista saada suljetulla monivalintakysymyksellä. Retkiluistelun motiiveja pyrittiin 
selvittämään pääasiassa neljällä kysymyksellä, joissa kaikissa kysyttiin hiukan eri asiaa, 
mutta joista kaikista oli saatavissa selville, mikä retkiluistelussa on tärkeää.  
 
Avoimia kysymyksiä oli melko paljon, mutta niitä uskallettiin esittää, sillä oletettiin, että 
ihmiset ovat innokkaita vastaamaan harrastustaan koskeviin kysymyksiin. Kaikki vastaajat 
vastasivatkin vähintään yhteen näistä neljästä avoimesta kysymyksestä. Hyvin harva (4 – 
25 henkilöä kysymyksestä riippuen) jätti vastaamatta tai viittasi johonkin aiempaa kysy-
mykseen yksittäisten kysymysten kohdalla. Kaikkiaan vastaajien vastausinnokkuutta avoi-
miin vastauksiin voidaan pitää hyvänä. Asiaan varmasti vaikutti se, että monelle vastaajalle 
retkiluistelu on hyvin miellyttävä ja rakas laji, jonka kokemuksia muistellaan ja ajatellaan 
mielellään, ja hienoista kokemuksista ollaan myös valmiita kertomaan muille.   
 
Kaikki neljä kysymystä käsiteltiin yhtenä ryppäänä. Osittain siksi, että niissä kaikissa kar-
toitettiin retkiluistelun motiiveja ja osittain siksi, että vastaajat eivät innostuksissaan 
vastanneet aina esitettyyn kysymykseen, vaan koko motiiveja koskeva vastaus saattoi olla 
yhden kysymyksen alla tai sattumanvaraisessa järjestyksessä eri kysymysten alla. Vastaajia 
ei kuitenkaan hylätty tämän takia, sillä he olivat kertoneet vastauksissaan heille tärkeitä 
retkiluistelun motiiveja sekä retkiluistelun muita tärkeitä piirteitä ja kokemuksia. 
 
Vastaukset vaihtelivat pituudeltaan ja monipuolisuudeltaan melko paljon. Osa oli vastannut 
kysymyksiin vain muutamalla sanalla tai luettelemalla muutaman tärkeimmän motiivin. 
Osa vastaajista puolestaan tarinoi motiiveistaan ja kokemuksistaan niin paljon, että vas-
tauksille tarkoitetut rivit eivät tahtoneet riittää vastauksille. Useimmat vastaajat mainitsivat 
vastauksen pituudesta riippumatta useamman kuin yhden motiivin harrastukselleen. Tämä 
kertoo siitä, että retkiluistelun harrastaminen ei ole selitettävissä vain yhdellä motiivilla, 
vaan lajin harrastamiseen liittyy useita motiiveja. Yhteistä useille vastaajille oli myös se, 
että syvät tuntemukset lajia kohtaan oli luettavissa joko suoraan vastauksista tai rivien 
välistä. Retkiluistelu on usealle harrastajalleen hyvin lähellä sydäntä ja ehkä jopa se kaik-
kein rakkain harrastus, jonka herättämiä tuntemuksia on ajoittain jopa vaikea kuvailla.   
 
Analyysivaiheessa avointen kysymysten motiiveihin liittyvät vastaukset listattiin ja tämän 
jälkeen luokiteltiin 11 luokkaan, jotka kuvaavat parhaiten retkiluistelun motiiveja ja 
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kattavat lähes kaikki vastaukset. Vastauksista esiin nousseet luokat olivat sosiaalisuus, 
vapaus, henkinen hyvinvointi, oppiminen ja haasteet, liikunta ja kuntoilu, luonnon-
ympäristö (maisemat, luonto yleensä), luonnonrauha ja hiljaisuus, luontokokemukset, 
luonnossa oleilu ja ulkoilu, vauhti sekä harrastuksen mielekkyys. Tarkemmin luokat ja 
luokkiin kuuluvat yksittäiset motiivit on esitetty liitteessä 3. Luokissa on havaittavissa 
osittain yhteneväisyyttä aiemmin muodostettujen faktoreiden kanssa, vaikka avoimista 
kysymyksistä muodostettuja luokkia onkin lähes kaksinkertainen määrä. Muodostetut 11 
luokkaa koodattiin SPSS-tilasto-ohjelmaan, jotta avoimia vastauksia voitiin käsitellä 
kvantifioidussa muodossa. Jos vastaaja oli maininnut jonkin luokkaan kuuluvan motiivin 
vastauksessaan, sai hän arvon yksi, mutta jos hän ei ollut maininnut luokkaan kuuluvaa 
motiivia, sai hän arvon nolla. Näiden lukujen pohjalta saatiin selvitettyä, mikä on 
vastaajille tärkeää retkiluistelussa avointen vastausten pohjalta.  
 
Avointen vastausten analyysissä huomattiin, että motiivipatteristosta puuttui motiiveja, 
jotka retkiluistelun harrastajat näkevät tärkeiksi. Esimerkiksi vauhtia tai vauhdin hurmaa 
sekä ulkoilua ei huomioitu motiivipatteristossa lainkaan. Myös luontoon liittyviä motiiveja 
oli kysytty liian suppeasti. Sen sijaan sosiaalisuuteen, oppimiseen ja haasteisiin, henkiseen 
hyvinvointiin ja kuntoiluun liittyvät motiivit olivat riittävästi katettuina motiivipatteristos-
sa, sillä näihin motiiveihin liittyvät avoimet vastaukset olivat hyvin samankaltaisia motiivi-
patteriston motiivien kanssa.  
 
Kuvassa 17 on esitetty avoimien vastausten pohjalta muodostettujen motiiviluokkien mo-
tiivien yleisyys vastauksissa. Kaikkein tärkeintä retkiluistelussa avointen vastausten perus-
teella on luonnonympäristö eli muun muassa maisemat, luonto yleensä sekä tutustuminen 
luontoon. Ero ei kuitenkaan ole suuri seuraavaksi tärkeimpiin motiiveihin, joita ovat lii-
kunta ja kuntoilu sekä luonnossa oleilu ja ulkoilu (luontoliikunta, ulkoilu, raitis ilma, 
retkeily). Näiden jälkeen ero seuraavaksi yleisimpiin tärkeisiin motiiveihin on suurempi. 
Lähes puolet vastaajista mainitsi jonkin sosiaalisuuteen liittyvän motiivin (kaverit, ystävät, 
samanhenkiset ihmiset, hieno henki jne.) vastauksessaan. Henkistä hyvinvointia (rentoutu-
minen, virkistyminen, pako arkea jne.) ja luontokokemuksia (luontoelämykset, -koke-
mukset, jään äänet jne.) piti tärkeänä noin 40 % vastaajista. Myös vauhti tai vauhdin 
hurma, jota voi kokea varsinkin myötätuuleen luisteluista, oli harrastuksessa merkittävä 
seikka yli 30 prosentille vastaajista. Useat (28 % vastaajista) mainitsivat retkiluistelun 
motiiveja kysyttäessä myös jonkin hyvin yleisen tason motiivin. Tällaisia olivat muun 
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muassa sellaiset vastaukset kuin, että harrastaa retkiluistelua, koska se on mukava/ 
iloinen/paras/kiva harrastus tai koska se on vaivatonta ja kevyttä. Kaikki nämä vastukset 
on luokiteltu harrastuksen mielekkyyttä kuvaavaan motiiviluokkaan.    
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Liikunta ja kuntoilu










Kuva 17. Retkiluistelun tärkeimmät motiivit avointen vastausten perusteella. 
 
Kaikki suoranaisesti luontoon liittyvät motiiviluokat (luonnonympäristö, luonnonrauha ja 
hiljaisuus sekä luontokokemukset) yhdistettäessä, nousi luonnonympäristön merkitys 
motiiveissa todella merkittäväksi. Yhteensä 85 % vastaajista mainitsi jonkin luontoon liit-
tyvän motiivin vastauksessaan. Tämä tukee jo motiivipatteriston ja motiivifaktoreiden ker-
tomaa tulosta siitä, että retkiluistelussa kaikkein tärkeintä on luonnonympäristö ja sieltä 
saatavat kokemukset sekä elämykset. Avoimet vastaukset tukevat muiltakin osin 
motiivipatteriston ja kuuden faktorin avulla saatuja tuloksia. Luonnon ohella erittäin 
tärkeää retkiluistelussa on avointen vastausten perusteella kuntoilu. Näin oli myös motiivi-
patteriston kohdalla. Henkinen hyvinvointi on kuitenkin nähty avointen vastausten perus-
teella hiukan vähemmän tärkeäksi, kuin mitä motiivipatteristo tai henkisen hyvinvoinnin 
faktori antavat olettaa. Sosiaalisuus puolestaan on nähty avointen vastausten perusteella 
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hiukan tärkeämmäksi kuin motiivipatteriston tai sosiaalisuusfaktorin arvojen perusteella 
olisi odotettavissa.  
 
Tällaisia eroja voi syntyä helposti, sillä motiivipatteristo ja sen pohjalta rakennetut faktorit 
perustuvat valmiisiin vaihtoehtoihin. Avoimissa vastauksissa puolestaan kerrotaan niitä 
asioita, mitkä tulevat ensimmäisenä ja voimakkaimpina mieleen. Avoimiin kysymyksiin 
vastatessa vastaajille ei ehkä ole tullut mieleen kaikki tärkeät motiivit, mutta on myös 
mahdollista, että valmiita motiiveja esitettäessä on helpompi antaa suuria arvoja niin 
sanotuille sosiaalisesti hyväksyttäville ja ”hyville” motiiveille tai niille motiiveille, joiden 
arvellaan yleisesti olevan tärkeitä lajissa. Motiivipatteriston vaikutusta avointen kysy-
mysten vastauksiin yritettiin tarkoituksellisesti vähentää sijoittamalla avoimet kysymykset 
motiivipatteristoa edeltävälle sivulle. Motiivipatteristolla on näin ollen ollut luultavasti 
vähemmän vaikutusta vastauksiin kuin siinä tapauksessa, että patteristo olisi ollut ennen 
avoimia kysymyksiä. Tästä huolimatta motiivipatteriston ja avointen vastausten tulokset 
ovat hyvin samansuuntaisia.  
 
Retkiluistelun tärkeys tai syy siihen miksi retkiluistelun harrastaja lähtee luistelemaan, ei 
ole selitettävissä yhdellä motiivilla. Knopf (1987, 800) onkin maininnut, että ihmiset 
hakevat usein useita eri hyötyjä samanaikaisesti yhdestä luontoliikunta-aktiviteetista. 
Avoimista vastauksista kävi ilmi, että myös retkiluistelun harrastamiseen vaikuttavat 
samanaikaisesti useat eri motiivit. Vastaajat mainitsivat keskimäärin neljään ja puoleen (ka 
4,47) motiiviluokkaan liittyviä tekijöitä kertoessaan retkiluistelun motiiveista. Näin ollen 
pelkästään luonnonympäristö ei aja luistelijoita jäälle, vaikka se onkin lähes jokaiselle 
luistelijalle tärkeää. Luonnonympäristön rinnalla erityisesti kuntoilu ja liikunta, ulkoilu, 
henkinen hyvinvointi sekä sosiaaliset suhteet ovat tärkeitä retkiluistelun motiiveja. 
Retkiluistelun motiiveissa siis kietoutuvat yhteen useat erilaiset motiivit, kuten uskallettiin 
odottaa jo kyselyä laadittaessa. Tämä on nähtävissä muun muassa seuraavista kyselyyn 
saaduista vastauksista siihen liittyen, mikä on retkiluistelussa tärkeää: 
”Keskittymällä vain luisteluun arkiasiat unohtuu. Luistellessa on avaruuden tuntua, irti 
ajasta ja paikasta, menossa johonkin, toivoo oppivansa jotain jäästä ja säästä. 
Talviliikkumismuodoista lähimpänä luontoa/monimuotoinen harrastus.” (lomake 218, 
mies 40 v.)   
”Kun on avoin, suuri järvi, joka on hyväpintaista jäätä, voi kokea todellisen vauhdin 
hurman ja vapauden tunteen. Maiseman avaruus ja hiljaisuus ovat myös minulle tärkeät 
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elementit. Oppii paljon itsestään ja elämästä, kun välillä on myötäistä, välillä hurja 
vastatuuli.” (lomake 300, nainen 52 v.) 
”Miellyttävää liikuntaa ja maisemien katselua, rauhallisesta vauhdista huolimatta. 
Rentouttaa työn paineista.” (lomake 51, nainen 60 v.)  
”Joka retki erilainen, samaankin paikkaan, olosuhteet aina toiset. Hyvissä olosuhteissa on 
kuin liitäisi ja lentäisi. Huonolla jäällä tuntee oppimisen riemua. Kevään valoisuus ja 
meren jäällä ulapan reuna ja siellä odottavat kevään linnut, vapautus muutaman kilo-
metrin päässä olevasta, kapeille kulkuväylille ahtautuvasta arkielämästä.” (lomake 44, 
mies 55 v.) 
”Vastaavia elämyksiä kuin melontaretkillä, liikuntaa luonnossa, raitista ilmaa, mukavaa 
yhdessäoloa samanhenkisten ihmisten kanssa.”  (lomake 2, nainen 59 v.)                 
 
Aiemmissa luontoliikunnan motiiveihin liittyvissä tutkimuksissa ja motiiviluokitteluissa on 
keskitytty ainoastaan siihen, mikä luonnossa liikunnan yhteydessä kiinnostaa. Näkökulma 
luontoliikunnan motiiveihin on siis ollut hyvin luontopainotteinen. Esimerkiksi Telama 
(1992) jakaa luontoliikunnan motiivit neljään kategoriaan, jotka ovat luonto itseisarvona, 
luonto havainto- ja elämysympäristönä, luonto toimintaympäristönä sekä luonto uusin-
tajana ja virkistäjänä. Myös Progenin (1979) ja Knopfin (1987) luokittelut luontoliikunnan 
motiiveille ovat hyvin samankaltaiset. Järviluoma (2006) on Lapin luontomatkailun 
yleisimpien lajien motiiveja tutkiessaan lisännyt Telaman kategoriaan ”luonto sosiaalisen 
kanssakäymisen puitteena” -luokan. Tämänkin lisäyksen jälkeen luontoliikunnan motiivien 
tutkimus on ollut liian luontopainotteista. Tätä on perusteltu sillä, että muita motiiveja voi 
ilmetä myös muissa lajeissa eikä niiden täyttämiseen tarvita välttämättä luonnonympäristöä 
tai luontoliikuntaa (esim. Knopf 1987). Vaikka asia olisikin näin, niin silti luontoliikunnan 
muita kuin luontoon liittyviä motiiveja ei saisi unohtaa tutkimuksissa tai luontoliikunnan 
motiiveista tehtävissä kategorioissa. Tämän tutkimuksen oletuksena oli, että luonto-
liikunnan motiiveissa kietoutuvat yhteen useat eri virkistyksen, liikunnan ja luontoliikun-
nan motiivit. Alun perin ajatuksenani oli käyttää Telaman kategoriaa avointen kysymysten 
vastausten luokittelun perusteena Järviluoman sosiaalisuus-luokalla täydennettynä. Hyvin 
aikaisessa analyysin vaiheessa kävi kuitenkin ilmi, että luontoon liittyvä motiivien 
kategorisointi on liian suppea retkiluistelun motiiveja luokiteltaessa. Avointen vastausten 
pohjalta voidaan sanoa, että retkiluistelun motiiveissa todellakin kietoutuvat yhteen useat 
eri virkistyksen, liikunnan ja luontoliikunnan motiivit. Motiiveista tärkeimpänä nousi kyllä 
esiin luonto ja siihen liittyvät kokemukset ja elämykset sekä luonnosta saatava virkistys, 
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mutta luonnonympäristön rinnalle erittäin tärkeinä motiiveina nousivat myös kuntoilu ja 
liikunta sekä sosiaalisuus. Merkityksettömiä eivät myöskään olleet oppiminen ja haasteet 
tai vauhti ja vapaus. Näistä oppiminen ja haasteet sekä vapaus kuitenkin liittyvät suurelta 
osin luonnonympäristöön luontoliikuntalajin yhteydessä: luonnonympäristöstä oppimiseen, 
sen tarjoamiin haasteisiin sekä vapauden tunteeseen, jonka voi saavuttaa vain kaupunki-
ympäristön ulkopuolella.         
 
6.3.3 Taustamuuttujien vaikutus motiiveihin 
 
Yhtenä tutkimusongelmana oli selvittää, eroavatko luistelijoiden motiivit taustatekijöiden 
mukaan. Tarkasteluun otettiin vastaajien taustamuuttujista sukupuoli, ikä, perhetyyppi sekä 
asema ja retkiluisteluharrastuksen taustamuuttujista harrastusaika sekä retkien taso. Tar-
kastelun ulkopuolelle jätettiin vastaajien taustatiedoista koulutus ja ammattiasema, sillä 
niissä luokkien ryhmäkoot olivat todella erikokoiset, eikä ryhmien yhdistäminenkään ollut 
mielekästä tai hyödyllistä. Muutaman tarkasteluun mukaan otetun muuttujan kohdalla jou-
duttiin yhdistelemään luokkia niiden erisuuruuden vuoksi, jottei tuloksiin tulisi vääristymiä 
erisuurten luokkien vuoksi, ja jotta luokat olisi helpommin tulkittavissa. Perhetyypin 
kohdalla tarkastelun ulkopuolelle jätettiin kokonaan luokka muu ja yksinhuoltajat liitettiin 
luokan lapsiperhe alle. Näin saatiin kuusi luokkaa tiivistettyä neljäksi. Aseman kohdalla oli 
alun perin seitsemän luokkaa. Luokkien yhdistämisen jälkeen jäljelle jäi vain kolme 
luokkaa: työssä käyvät, eläkeläiset sekä muut (opiskelijat, työttömät jne.). Myös retkien 
tason kohdalla yhdistettiin luokkia. On mielekkäämpää tarkastella eroja motiiveissa niiden 
välillä, jotka osallistuvat retkille ja jotka eivät osallistu retkille, joten kaikki kolme retkien 
tasoa kuvaavaa luokkaa yhdistettiin ”osallistuu retkille” -luokaksi. Verrattavana ryhmänä 
sen kanssa oli ”ei osallistu retkille” -luokka.    
 
Motiivien eroja taustatekijöiden mukaan testattiin sekä motiivifaktoreiden että avointen 
kysymysten luokkien osalta. Ryhmien välisiä eroja esitellään seuraavaksi taustamuuttuja-
kohtaisesti sekä faktoreiden että luokkien osalta. Motiivifaktoreiden ja avointen 
kysymysten luokkien tuloksia myös verrataan toisiinsa niiden luokkien ja faktoreiden 
osalta, jotka ovat sisällöltään lähes samankaltaisia. Esimerkiksi henkisen hyvinvoinnin, 
sosiaalisuuden sekä itsensä kehittämisen ja haastamisen faktorit olivat sisällöltään hyvin 
samankaltaisia henkisen hyvinvoinnin, sosiaalisuuden sekä oppimisen ja haasteiden 





Kuuden motiivifaktorin keskiarvoista on nähtävissä, että naiset ovat antaneet keskimäärin 
miehiä suurempia arvoja lähes jokaisen faktorin kohdalla (kuva 18). Suorittamisen faktorin 
kohdalla naisten ja miesten arvot ovat yhtenevät. Naiset ovat keskiarvojen mukaan pitäneet 
kaikkia viittä muuta motiivifaktoria tärkeämpinä kuin miehet. Faktoreita tilastollisesti 
tarkasteltaessa merkitsevä ero miesten ja naisten välille löytyy henkisen hyvinvoinnin (p = 
0,027), luonnon ja luonnon kokemisen (p = 0,001), luonnontilaisuuden ja puhtauden (p = 
0,014) sekä sosiaalisuuden (p = 0,029) faktoreiden osalta. Mann-Whitney U-testin laske-
mat järjestyslukujen keskiarvot antavat olettaa, että ero syntyy jokaisessa tapauksessa siten, 
































































































Kuva 18. Sukupuolen merkitys motiiveissa motiivifaktoreiden osalta (* = p ≤ 0,05). 
 
Avoimista kysymyksistä muodostettujen luokkien kohdalla miesten ja naisten väliset erot 
näyttivät muuttuvan. Kuvassa 19 on kuvattu sitä, kuinka monta prosenttia miehistä, ja 
kuinka monta prosenttia naisista on antanut avointen kysymysten vastauksissa jonkin ku-
hunkin motiiviluokkaan kuuluvan vastauksen. Miesten motiiveissa näytti korostuvan naisia 
enemmän liikunta ja kuntoilu sekä luonnonympäristö. Naiset puolestaan näkivät prosentti-
osuuksien mukaan sosiaalisuuden, henkisen hyvinvoinnin, oppimisen ja haasteet, luon-
nossa oleilun ja ulkoilun, vauhdin sekä harrastuksen mielekkyyden miehiä tärkeämpinä. 
Yhtä tärkeinä miehet ja naiset pitivät luontokokemuksia, luonnonrauhaa ja hiljaisuutta sekä 
vapautta. Khi²-testi kertoi kuitenkin ainoastaan vauhdin kohdalla eron olevan merkitsevä 
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ryhmien välillä (p = 0,045), mutta myös sosiaalisuuden kohdalla ero lähenteli merkit-
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Kuva 19. Sukupuolen merkitys motiiveissa motiiviluokkien osalta (* = p ≤ 0,05). 
 
Merkillistä oli, että avointen kysymysten kohdalla todellinen ero löytyi ainoastaan vauhdin 
osalta, mutta motiivifaktoreita testatessa tilastollisesti merkitsevä ero löytyi neljän faktorin 
kohdalta. Tähän voi olla syynä se, että naiset antavat miehiä helpommin suurimman arvon 
motiivin tärkeyttä kysyttäessä ja samassa tilanteessa miehet antavat vain arvon neljä. 
Järviluoma (2006, 160) huomasi verratessaan hiihdon luontoon liittyviä motiiveja miesten 
ja naisten välillä, että naiset korostavat miehiä enemmän näitä motiiveja. Toisaalta 
Järviluoman tutkimuksen tulokset tukevat tämän tutkimuksen tuloksia ainakin luontoon 
liittyvien motiivien osalta, mutta toisaalta tämän kokoisella aineistolla on vaikea sanoa, 
ovatko erot faktoreiden osalta naisten ja miesten välillä todellisia, vai johtuvatko ne vain 
näkemyseroista. Selvää kuitenkin on, että vaikka Mann-Whitneyn U-testi antaa merkitse-
vän tuloksen, tässä tapauksessa erot ovat todellisuudessa hyvin pienet naisten ja miesten 
välillä. Esimerkiksi luontoa koskevissa faktoreissa molempien ryhmien keskiarvot ovat yli 
neljän, mikä tarkoittaa, että molemmat ryhmät näkevät luonnon todella tärkeäksi motiiviksi 
harrastukselleen. Ainoastaan sosiaalisuuden kohdalla voidaan arvioida olevan viitteitä 
todellisesta erosta naisten ja miesten välillä, sillä sosiaalisuusfaktorin testauksen lisäksi 
 73 
 
myös avointen kysymysten sosiaalisuus -luokan kohdalla ero lähenteli merkittävää. Suu-




Iällä ei näyttäisi juurikaan olevan vaikutusta retkiluistelun motiiveihin. Minkään 
motiivifaktorin kohdalla ei löytynyt tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välille. 
Ainoastaan henkisen hyvinvoinnin faktorin kohdalla ero lähenteli merkitsevää (p = 0,06). 
Myös avointen kysymysten luokkien kohdalla henkisen hyvinvoinnin osalta ero lähenteli 
merkitsevää (p = 0,076). Suuremmalla aineistolla olisi tässäkin tapauksessa mahdollista 
selvittää, löytyykö ikäryhmien välille todellista eroa henkisen hyvinvoinnin motiivin olles-
sa kyseessä. Avointen kysymysten luokkien kohdalla ainoa tilastollisesti merkitsevä ero 
ikäluokkien kesken löytyi luontokokemusten kohdalla (p = 0,013). Khi²-testi ei kuitenkaan 
kerro suoraan, minkä ryhmien välillä ero on. Sen sijaan ristiintaulukoinnin taulukko antoi 
viitteitä siitä, että 35–54-vuotiaat pitivät luontokokemuksia hiukan muita ikäryhmiä mer-
kityksettömämpinä (taulukko 3). Syytä tähän on vaikea arvioida. Myös Järviluoman (2006, 
160) tutkimuksessa hiihdon luontomotiiveissa löytyi samansuuntaisia eroja kuin tässä 
luontokokemusten osalta. Järviluoma huomasi, että vanhemmat ikäluokat pitivät 
luontomotiiveja nuorempia ikäluokkia tärkeämpinä. Tämän ja Järviluoman tutkimuksen 
vertailuun on kuitenkin syytä suhtautua pienellä varauksella, sillä tässä tutkimuksessa ero 
löytyi vain luontokokemusten, mutta ei muiden luontoon liittyvien motiivien osalta. Lisäk-
si tässä tutkimuksessa myös nuorin ikäryhmä näyttäisi pitävän luontokokemuksia retki-
luistelulle suhteellisen tärkeänä motiivina.      
 
Taulukko 3. Ristiintaulukointi ikäluokkien ja luontokokemus -motiiviluokan suhteesta. 
5 25 32 10 6 78
6.7 24.8 24.2 14.5 7.9 78.0
45.5% 61.0% 80.0% 41.7% 46.2% 60.5%
3.9% 19.4% 24.8% 7.8% 4.7% 60.5%
6 16 8 14 7 51
4.3 16.2 15.8 9.5 5.1 51.0
54.5% 39.0% 20.0% 58.3% 53.8% 39.5%
4.7% 12.4% 6.2% 10.9% 5.4% 39.5%
11 41 40 24 13 129
11.0 41.0 40.0 24.0 13.0 129.0
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%





























Perhetyypin osalta motiivifaktoreita testatessa tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi itsensä 
kehittämisen ja haastamisen (p = 0,023) sekä sosiaalisuuden (p = 0,011) osalta. Kuten khi²-
testi, ei myöskään Kruskall-Wallisin testi kerro, minkä ryhmien välillä ero esiintyy. 
Suuntaa-antavia viitteitä ryhmien järjestyksestä on kuitenkin luettavissa esimerkiksi 
järjestyslukujen keskiarvoista, jotka SPSS laskee testiä tehdessään (Valli 2001, 79–80). 
Yksin asuvilla oli jonkin verran suurempi järjestyslukujen keskiarvo sekä sosiaalisuuden 
että itsensä kehittämisen ja haastamisen kohdalla kuin muilla ryhmillä (taulukko 4). Paris-
kunnat, joilla ei ole lapsia saivat puolestaan jonkin verran alhaisemmat järjestyslukujen 
keskiarvot molemmissa tapauksissa kuin muut ryhmät. Sosiaalisuus sekä itsensä kehittä-
minen ja haastaminen näyttäisivät siis olevan yksin asuville muita ryhmiä tärkeämpää ja 
pariskunnille, joilla ei ole lapsia muita merkityksettömämpää.    
 
Taulukko 4. Kruskall-Wallisin testin järjestyslukujen keskiarvojen erot eri perhetyyppien 
ja itsensä kehittämisen ja haastamisen sekä sosiaalisuus -faktoreiden osalta. 
Yksin asuva 25 80.68
Lapsia perheessä 44 66.85
Pariskunta, ei lapsia 21 47.17
Pariskunta, lapset muuttaneet pois 39 62.46
Yhteensä (n) 129
Yksin asuva 24 82.56
Lapsia perheessä 44 64.18
Pariskunta, ei lapsia 21 47.64









Avointen kysymysten kohdalla tulokset olivat samansuuntaisia kuin tarkasteltaessa ryh-
mien eroja motiivifaktoreiden osalta. Tilastollisesti merkitsevä ero ryhmien välille löytyi 
luonnossa oleilun ja ulkoilun (p = 0,002) sekä oppimisen ja haasteiden (p = 0,028) kohdal-
ta. Lisäksi sosiaalisuus-luokka lähenteli merkitsevyyden rajaa (p = 0,06). Lähemmin tar-
kasteltuna sosiaalisuus näytti prosenttisosuuksien valossa olevan tärkeintä yksin asuville, 
kuten sosiaalisuusfaktorinkin kohdalla. Lähes 70 % yksin asuvista oli maininnut sosiaali-
suuden retkiluisteluharrastuksensa motiiviksi, kun muista ryhmistä noin 40 % oli mai-
ninnut sen motiivikseen. Sosiaalisuus voi siis hyvinkin olla tärkeämpi motiivi retkiluistelun 
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harrastamiselle yksinasuvilla kuin muilla perhetyypeillä. Yksin asuvat hakevat sosiaalisia 
kontakteja luultavasti muita ryhmiä useammin työstä ja harrastuksista. Myös oppiminen ja 
haasteet näyttäisi olevan yksin asuville (46 % tähän ryhmään kuuluvista piti tärkeänä) 
tärkeämpi motiivi retkiluistelun harrastamiseen kuin muille ryhmille, kuten oli itsensä 
kehittäminen ja haastaminenkin. Toisaalta kuitenkin näyttäisi siltä, että pariskunnille, joilla 
ei ole lapsia se on hyvin merkityksetöntä (9 % ryhmään kuuluvista mainitsi motiivikseen). 
Syitä tähän asetteluun on vaikea arvioida. Ehkä yksin asuvat käyttävät energiansa ja 
rahansa itsensä kehittämiseen, kun muut ryhmät joutuvat/saavat keskittyä omassa 
elämässään omiin perheenjäseniinsä. Myös luonnossa oleilun ja ulkoilun kohdalla yksin 
asuvat sekä pariskunnat, joilla ei ole lapsia, näyttivät eroavan muista ryhmistä. Tällä kertaa 
kuitenkin niin, että nämä kaksi ryhmää mainitsivat luonnossa oleilun ja ulkoilun jonkin 
verran useammin motiivikseen kuin kaksi muuta ryhmää (yksin asuva 85 %; lapsia 
perheessä 56 %; pariskunta, ei lapsia 77 %; pariskunta, lapset muuttaneet pois 42 %). 
 
Koska sekä motiivifaktoreiden että avointen kysymysten luokkien osalta saadut tulokset 
näyttivät tukevan toisiaan, lienee oikeutettua sanoa, että perhetyypillä on merkitystä retki-
luistelun motiiveissa. Erityisesti perhetyyppien väliset erot on nähtävissä itsensä kehittämi-
sen ja haastamisen / oppimisen ja haasteiden sekä luonnossa oleilun ja ulkoilun motiivien 
kohdalla. Vaikka khi²-testi ei antanutkaan aivan tilastollisesti merkitsevää eroa ryhmien 
välille sosiaalisuuden osalta, oli tulos kuitenkin hyvin lähellä tilastollisesti merkitsevää. 
Lisäksi tulokset olivat niin samansuuntaisia sosiaalisuusfaktorin kanssa, että ryhmien väli-




Vastaajien sosiaalisen aseman vaikutusta motiiveihin testattaessa saatiin hyvin selkeä tulos. 
Tilastollisesti merkitsevä ero työssäkäyvien, eläkkeellä olevien ja muiden välille sekä 
motiivifaktoreita että avointen kysymysten luokkia testatessa löytyi ainoastaan henkisen 
hyvinvoinnin kohdalta. Kruskall-Wallisin testi antoi henkisen hyvinvoinnin faktorin koh-
dalla p-arvoksi 0,032. Khi²-testi puolestaan antoi henkisen hyvinvoinnin luokan kohdalla 
p-arvoksi 0,009. Molemmissa tapauksissa tulosten jälkitarkastelu antoi viitteitä myös 
samansuuntaisesta erosta ryhmien välillä. Työssäkäyvien järjestyslukujen keskiarvo oli 
69,29 (N=100), eläkeläisillä 44,38 (N=17) ja muilla 58,46 (N=12). Myös ristiin-
taulukoinnin tarkastelu antaa viitteitä siitä, että henkinen hyvinvointi on retkiluistelun 
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motiivina kaikkein tärkein työssä käyville ja vähiten tärkeä eläkeläisille (taulukko 5). Tämä 
on myös aivan luonnollista, sillä työssäkäyvät ihmiset tarvitsevat työn vastapainoksi jotain, 
minkä avulla rentoutua ja virkistyä. Useat hakevat henkistä hyvinvointia ja jaksamista juuri 
harrastuksista. Koska henkisen hyvinvoinnin osalta löytyi tilastollisesti merkitsevä ero sekä 
faktoreiden että avointen kysymysten kohdalla asemaan verratessa, ja ero oli molemmissa 
tapauksissa vielä samansuuntainenkin, voidaan tulosta pitää jo luotettavana. Voidaan siis 
sanoa, että asemalla on merkitystä siihen, kuinka tärkeänä motiivina henkinen hyvinvointi 
nähdään retkiluistelun harrastamiselle.    
 
Taulukko 5. Ristiintaulukointi aseman ja henkinen hyvinvointi -motiiviluokan suhteesta.        
54 18 10 82
61.2 12.9 8.0 82.0
54.0% 85.7% 76.9% 61.2%
40.3% 13.4% 7.5% 61.2%
46 3 3 52
38.8 8.1 5.0 52.0
46.0% 14.3% 23.1% 38.8%
34.3% 2.2% 2.2% 38.8%
100 21 13 134
100.0 21.0 13.0 134.0
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%





































Retkiluistelun harrastusajan pituudella ei tutkimuksen tulosten mukaan näyttäisi juurikaan 
olevan vaikutusta motiiveihin. Faktoreiden kohdalla henkisen hyvinvoinnin (p = 0,051) 
sekä luonnontilaisuuden ja puhtauden (p = 0,06) faktorit lähentelivät tilastollisesti merkit-
sevää, mutta eivät virallisesti olleet tilastollisesti merkitseviä. Vastaavien avointen kysy-
mysten luokkien testeissä ei myöskään löytynyt tilastollisesti merkitsevää eroa näiden 
motiivien osalta. Sen sijaan ainoa tilastollisesti merkitsevä ero löytyi luonnossa oleilun ja 
ulkoilun kohdalta (p = 0,021). Ristiintaulukoinnin perusteella näyttäisi siltä, että alle 10 
vuotta lajia harrastaneet pitävät ulkoilun merkitystä retkiluistelun motiivina yli 10 vuotta 
lajia harrastaneita tärkeämpänä (taulukko 6). Tällainen ero voisi johtua esimerkiksi siitä, 
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että retkiluistelun kaltaista luontoliikuntalajia aloitettaessa voi aloittamisen motiivina olla 
tarve olla enemmän ulkona ja liikkua luonnossa, mutta harrastusajan pidentyessä muut, tar-
kemmin määriteltävissä olevat motiivit tulevat harrastuksessa tärkeämmiksi. Näyttäisi kui-
tenkin siltä, että luonnossa oleilu ja ulkoilu on ainut motiivi, johon harrastusajalla oli 
todellista vaikutusta. Tämän kokoisessa aineistossa sattuman vaara on kuitenkin mahdolli-
nen myös sen kohdalla. Muut motiivit olivat lähes yhtä tärkeitä luistelijoille harrastusajasta 
riippumatta.    
 
Taulukko 6. Ristiintaulukointi harrastusajan ja luonnossa oleilu ja ulkoilu -motiiviluokan 
suhteesta.  
17 15 11 7 50
22,9 15,9 6,2 5,0 50,0
28,8% 36,6% 68,8% 53,8% 38,8%
13,2% 11,6% 8,5% 5,4% 38,8%
42 26 5 6 79
36,1 25,1 9,8 8,0 79,0
71,2% 63,4% 31,3% 46,2% 61,2%
32,6% 20,2% 3,9% 4,7% 61,2%
59 41 16 13 129
59,0 41,0 16,0 13,0 129,0
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

































Tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkasteltu eroja eritasoisille retkille osallistuvien välillä, 
vaan eroja tarkasteltiin retkille osallistuvien henkilöiden ja niiden henkilöiden välillä, jotka 
eivät osallistu retkille. Sekä faktoreita testatessa että avointen kysymysten luokkia 
testatessa tilastollisesti erittäin merkitsevä ero löytyi sosiaalisuuden osalta. Mann-
Whitneyn U-testi testi antoi sosiaalisuus faktorin kohdalla p-arvoksi 0,001. Khi²-testi puo-
lestaan antoi sosiaalisuus luokan kohdalla p-arvoksi 0,002. Ryhmien keskinäinen tarkastelu 
molemmissa tapauksissa osoitti, että retkille osallistuville henkilöille sosiaalisuus on retki-
luistelun motiivina tärkeämpi kuin niille, jotka eivät osallistu retkille. Retkille osallistuvien 
henkilöiden järjestyslukujen keskiarvo oli 70,35 ja retkille osallistumattomilla keskiarvo 
oli 47,30. Retkille osallistuvista 54 % oli maininnut vastauksessaan sosiaalisuuteen liitty-
vän motiivin ja retkille osallistumattomista vain 24 %. Tulos on hyvin ymmärrettävä, sillä 
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retkiltä lähdetään varmasti osittain hakemaan seuraa ja olemaan samanhenkisten ihmisten 
seurassa. Sen sijaan ne ihmiset, jotka eivät osallistu retkille, eivät välttämättä halua seuraa 
luistellessaan, vaikka osa retkille osallistumattomistakin henkilöistä luistelee varmasti ystä-
vien tai perheen kanssa.  
 
Muiden faktoreiden kohdalla ei ollut merkitsevää eroa niiden henkilöiden välillä, jotka 
osallistuvat tai jotka eivät osallistu retkille. Sen sijaan avointen kysymysten luokista vielä 
kahdesta löytyi tilastollisesti merkitsevä ero näiden ryhmien välillä. Nämä luokat olivat 
vapaus (p = 0,004) sekä liikunta ja kuntoilu (p = 0,028). Vapauden näki ristiintaulukoinnin 
prosenttilukujen valossa paljon tärkeämmäksi he, jotka eivät osallistu retkille (43 %) kuin 
he, jotka osallistuvat (18 %). Tämä on aivan loogista, sillä luultavasti syy olla osallis-
tumatta retkille liittyy ainakin osittain haluun tuntea olevansa vapaa. Sen sijaan liikunnan 
ja kuntoilun osalta tilanne on päinvastainen. Liikuntaa ja kuntoilua pitävät tärkeämpänä ne 
henkilöt, jotka osallistuvat retkille (68 %), kuin ne, jotka eivät osallistu (46 %). Syytä tähän 
on vaikea sanoa. Ehkä retkille osallistuminen on merkki halusta tehdä säännöllisesti jotain 
kuntonsa vuoksi.        
 
Kaiken kaikkiaan useilla taustatekijöillä näyttäisi olevan vaikutusta retkiluistelijoiden 
motiiveihin ainakin jonkin motiivin osalta. Yhdenkään taustamuuttujan (sukupuoli, ikä, 
perhetyyppi, asema, harrastusaika, retkelle osallistuminen) kohdalla ei syntynyt eroja eri 
ryhmien välillä kuin korkeintaan muutaman motiivin osalta eli mikään taustamuuttuja ei 
näytä kokonaisvaltaisesti vaikuttavan retkiluistelijoiden motiiveihin. Selkeimpiä eroja eri 
ryhmien motiiveihin näyttäisi aiheuttavan sukupuoli (esim. sosiaalisuus, vauhti), perhe-
tyyppi (esim. sosiaalisuus, itsensä kehittäminen ja haastaminen / oppiminen ja haasteet), 
asema (henkinen hyvinvointi) sekä retkelle osallistuminen (sosiaalisuus, vapaus, liikunta ja 
kuntoilu). Tutkimuksessa löytyneet erot ovat useiden motiivien osalta näissä tapauksissa 
hyvin luotettavia, sillä samoja eroja löytyi sekä faktoreiden että avointen kysymysten 
luokkia tarkastellessa.  
 
6.4 Luonnossa virkistyjiä ja sosiaalisia kuntoilijoita 
 
Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena oli motiivien selvittämisen lisäksi myös se, onko 
retkiluistelijat jaettavissa eri tyyppeihin luistelumotiiveidensa perusteella. Sen selvittä-
miseen käytettiin ryhmittely- eli klusterianalyysiä. Tässä tapauksessa motiivien mukainen 
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yksilöiden ryhmittely olisi voitu tehdä faktorianalyysissä syntyneiden faktoripisteiden 
avulla, mutta koska motiivipatteristosta puuttui muutama oleellinen retkiluistelun motiivi, 
päädyttiin ryhmittely tekemään avointen kysymysten luokkien pohjalta. Avointen kysy-
mysten vastaukset myös luultavasti kuvaavat paremmin luistelijoiden todellisia tunte-
muksia kuin valmiille motiivipatteristolle annetut arvot.  
 
Klusterianalyysissä ryhmien lukumäärä ei ole etukäteen tiedossa, joten optimaalista ratkai-
sua etsiessä testattiin ratkaisuja, joissa käytettiin kahdesta viiteen ryhmää. Lopulta valittiin 
kahden ryhmän ratkaisu, sillä se oli aineiston tulkinnan kannalta selkein vaihtoehto. Lisäk-
si pystyttiin testaamaan, löytyykö Suomen retkiluistelijoista heidän itsensä määrittelemä 
sisäinen jako. He itse jakavat puheissaan luistelijat kahteen ryhmään: turboryhmään, joka 
viilettää todella kovaa sekä nautiskelijoihin, joille vauhdin sijaan on tärkeämpää luonnon 
ihastelu ja luonnosta nauttiminen.  
 
Klusterianalyysissä muodostuneet kaksi ryhmää nimettiin luonnossa virkistyjiksi ja 
sosiaalisiksi kuntoilijoiksi. Luonnossa virkistyjät pitävät retkiluistelun tärkeimpinä 
motiiveina henkistä hyvinvointia, vapauden tunnetta, luontoa maisemineen, luonto-
kokemuksia sekä vauhtia (kuva 20). Kaikkien edellä mainittujen motiiviluokkien kohdalla 
ero sosiaalisiin kuntoilijoihin nähden oli tilastollisesti merkitsevä. Myös motiivipatteriston 
luontoon ja henkiseen hyvinvointiin liittyvät motiivit painottuivat luonnossa virkistyjille. 
Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä luontoon liittyvien motiivien kohdalla ryhmien välillä, 
mutta vapauden sekä henkiseen hyvinvointiin liittyvien motiivien kohdalla oli. Faktoreista 
tilastollisesti merkitsevä ero luonnossa virkistyjien hyväksi löytyi henkisen hyvinvoinnin 
sekä luonnon ja luonnon kokemisen faktoreiden osalta. Luonnossa virkistyjät pyrkivät siis 
pääsemään retkiluistelun avulla kontaktiin luonnon kanssa. He hakevat luonnosta virkis-
tystä, arkielämän paineiden purkamista ja vapautta kaikesta normaalista elämästä, mutta 














































































































































Luonnossa virkistyjät Sosiaaliset kuntoilijat
 
Kuva 20. Luonnossa virkistyjien ja sosiaalisten kuntoilijoiden maininnat eri motiivi-
luokkiin liittyen. (** = p < 0,01, * = p ≤ 0,05) 
 
Sosiaaliset kuntoilijat puolestaan näkevät retkiluistelun tärkeimmiksi motiiveiksi 
sosiaalisen kanssakäymisen, liikunnan ja kuntoilun sekä luonnossa oleilun ja ulkoilun. 
Edellä mainittujen motiiviluokkien kohdalla khi²-testin tulos on tilastollisesti merkitsevä 
sosiaalisten kuntoilijoiden hyväksi. Tämän lisäksi motiiviluokista myös oppiminen ja 
haasteet painottuivat sosiaalisille kuntoilijoille, vaikka ero ei ollutkaan tilastollisesti mer-
kitsevä ryhmien välillä. Myös motiivipatteriston sosiaalisuuteen (paitsi yhdessäolo perheen 
kanssa), kuntoiluun sekä painonpudotukseen liittyvät motiivit latautuivat tilastollisesti 
merkitsevästi sosiaalisille kuntoilijoille. Oppimiseen ja itsensä haastamiseen liittyvät motii-
vit olivat myös keskiarvojen mukaan sosiaalisille kuntoilijoille tärkeämpiä kuin luonnossa 
virkistyjille, vaikka ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Motiivifaktoreista löytyi sosiaali-
suus faktorin osalta tilastollisesti merkitsevä ero sosiaalisten kuntoilijoiden hyväksi. Näistä 
seikoista voi vetää johtopäätöksen, että sosiaaliset kuntoilijat arvostavat yhdessäoloa 
ystävien ja samanhenkisten ihmisten kanssa sekä haluavat tutustua uusiin ihmisiin samalla 
kun liikkuvat luonnossa raittiissa ilmassa. Heille on sosiaalisten suhteiden ja kunnon 
ylläpidon lisäksi jossain määrin tärkeää myös oppiminen, itsensä haastaminen ja pieni 




Taustamuuttujien (ks. taulukko 7) mukaan näiden kahden ryhmän väliltä ei löytynyt 
tilastollisesti merkitseviä eroja. Pieniä eroja ryhmien välillä kuitenkin on olemassa esi-
merkiksi perhetyypin, iän, luisteluseuran ja retkille osallistumisen suhteen. Sukupuoleltaan 
ryhmät ovat hyvin tasaisesti jakautuneet. Koulutukseltaan vastaajista suurin osa on 
korkeasti koulutettuja työssäkäyviä henkilöitä molemmissa ryhmissä, joskin sosiaalisiin 
kuntoilijoihin kuuluu jonkin verran enemmän eläkeläisiä kuin luonnossa virkistyjiin. Tämä 
johtuu varmasti siitä, että sosiaalisten kuntoilijoiden ikäjakauma on hiukan vanhempi kuin 
luonnossa virkistyjien. Luonnossa virkistyjät ovat iältään useimmiten 35–54-vuotiaita, 
sosiaaliset kuntoilijat puolestaan 35–64-vuotiaita. Ryhmien ikäjakaumalla on varmasti 
vaikutusta myös ryhmiin kuuluvien henkilöiden harrastusaikaan ja perhetyyppiin. Sosiaa-
listen kuntoilijoiden harrastusajan pituuden jakauma on tasaisempi kuin luonnossa virkis-
tyjien. Luonnossa virkistyjistä lähes kaikki ovat harrastaneet retkiluistelua alle 10 vuotta. 
Perhetyypiltään suurin osa luonnossa virkistyjistä on lapsiperheessä eläviä. Sosiaalisista 
kuntoilijoista suurin osa on puolestaan pariskuntia, joiden lapset ovat muuttaneet pois, 
mutta heihin kuuluu myös paljon yksin eläviä.      
 
Henkisen hyvinvoinnin tärkeyteen luonnossa virkistyjille voi vaikuttaa paitsi perhetyyppi, 
myös se seikka, että lähes 80 % ryhmään kuuluvista henkilöistä käy työssä. Jäälle halutaan 
paeta juuri tätä arkea. Se näkyy myös siinä, että suurempi osa luonnossa virkistyjistä kuin 
sosiaalisista kuntoilijoista ei osallistu retkille ja luistelee ainakin ajoittain yksin. Sosiaaliset 
















Taulukko 7. Retkiluistelijatyyppien taustatiedot ja ryhmien väliset erot (* = p ≤ 0,05).  
Luonnossa virkistyjät Sosiaaliset kuntoilijat Testi
Khi²
Mies 58,6 % 55,3 %
Nainen 41,4 % 44,7 %
Khi²
Yksin asuva 13,8 % 24,0 %
Lapsia perheessä 41,4 % 28,0 %
Ei lapsia 13,8 % 18,7 %
Lapset muuttaneet pois 31,0 % 29,3 %
Khi²
25 - 34 8,9 % 8,2 %
35 - 44 39,3 % 26,0 %
45 - 54 26,8 % 34,2 %
55 - 64 16,1 % 20,5 %
65 tai yli 8,9 % 11,0 %
Khi²
Kansakoulu tai peruskoulu / lukio 1,7 % 4,1 %
Ammatillinen koulutus 43,1 % 33,8 %
Korkeakoulu 55,2 % 62,2 %
Khi²
Työssä tai osa-aikatyössä 79,3 % 71,1 %
Eläkkeellä tai osa-aikaeläkkeellä 10,3 % 19,7 %
Muu (työtön, opiskelija jne.) 10,3 % 9,2 %
Khi²
Johtavassa asemassa 18,8 % 24,6 %
Toimihenkilö 47,9 % 49,1 %
Muu työntekijä 8,3 % 7,0 %
Yrittäjä 12,5 % 14,0 %
Muu 12,5 % 5,3 %
Khi²
Aloittelija (1 - 4 v.) 42,9 % 47,9 %
Edistyneet luistelijat (5 - 9 v.) 41,1 % 24,7 %
Kokeneet luistelijat (10 - 14 v.) 7,1 % 16,4 %
Vanhat konkarit (15 v. tai kauemmin 8,9 % 11,0 %
Khi²
Perhe 22,4 % 18,4 %
Ystävät 39,7 % 44,7 %
Seura 46,6 % 51,3 %
Yksin 31,0 % 17,1 % p = 0.066
Muu seura 1,7 % 2,6 %
Khi²
Oma auto 70,7 % 73,7 %
Kimppakyyti 17,2 % 23,7 %
Yleinen kulkuneuvo 12,1 % 17,1 %
Tilausbussi 0,0 % 7,9 % * p = 0.036
Pyörällä/jalan 17,2 % 9,2 %
Muulla 5,2 % 1,3 %
Khi²
Ei osallistu 34,5 % 22,7 %
Helppo 13,8 % 17,3 %
Keskivaativa 41,4 % 48,0 %
Vaativa 10,3 % 12,0 %
Koulutus (N = 132)
Luistelupaikoille siirtymiseen käytetty 
kulkuneuvo (N = 134 jokaisen 
Retkien taso (N = 133)
Muuttujat
Asema (N = 134)
Asema työssä ( N = 105)
Harrastusaika (N = 129)
Luisteluseura (N = 134 jokaisen 
muuttujan kohdalla)
Sukupuoli (N = 134)
Perhetyyppi (N = 133)




Pieniä eroja ryhmien välille oli löydettävissä taustamuuttujien osalta, mutta täytyy muistaa, 
että erot eivät olleet niin suuria, että niillä olisi ollut tilastollista merkitsevyyttä. Tässä 
kohtaa voidaankin kysyä, onko retkiluistelijoista löydettävissä todellisia toisistaan eroavia 
ryhmiä vai ovatko retkiluistelijat todella homogeeninen joukko. Eroja ei taustatietojen 
mukaan löytynyt, mutta motiivien mukaan klusterianalyysi kuitenkin onnistui luomaan 
kaksi toisistaan eroavaa hyvin loogista ryhmää: luonnossa virkistyjät ja sosiaaliset 
kuntoilijat. Voihan olla, että ryhmien jäsenten erot motiiveissa eivät johdu mistään tausta-
tekijöistä, vaan enemminkin persoonallisista piirteistä. Tämä on hyvin todennäköistä niin 
henkilökohtaisen asian kuin motiivien ollessa kyseessä. Vilkko-Riihelän (1999, 469) 
mukaan motiivit ovat osa ihmisen persoonallisuuden dynamiikkaa, eikä niitä voida ymmär-
tää muuten kuin suhteessa siihen ympäristöön ja sosiaaliseen tilanteeseen, jossa ihminen 
toimii. Myös Knopf (1987, 800) on maininnut, että toiminnasta (luontoliikunnasta) saadut 
hyödyt ja toiminnan merkitykset riippuvat persoonasta sekä yksilön kokemushistoriasta. 
Laajemmalla uusintatutkimuksella voitaisiin selvittää, ovatko nämä tässä tutkimuksessa 
löydetyt ryhmät todella löydettävissä retkiluistelijoista.       
 
6.5 Retkiluistelun huippukokemuksia 
 
Retkiluistelu herättää paljon voimakkaita tunteita ja kokemuksia. Tutkimuksessa haluttiin 
selvittää, minkälaiset kokemukset ja elämykset ovat erityisen hienoja. Toisin sanoen halut-
tiin selvittää, mistä asioista syntyy hieno retkiluisteluretki. Vastaajilta kysyttiin tämän 
vuoksi, mikä on heidän paras luistelukokemuksensa ja miksi. Lisäksi tässä yhteydessä hyö-
dynnettiin myös jo motiivien yhteydessä kysyttyä kysymystä retkiluistelun tuntemuksista 
ja kokemuksista. Huippukokemuksiin liittyy olennaisesti flown -käsite, jolla tarkoitetaan 
hurmoksen tapaista olotilaa (Csikszentmihalyi 1990, 3). Csikszentmihalyin (1990, 3-4) 
mukaan huippukokemukset syntyvät usein ponnistelujen kautta hetkellä, jolloin henkilön 
taidot ja aktiviteetin tarjoama sen hetkinen haaste ovat sopusoinnussa.  
 
Retkiluistelun huippukokemus voi vastaajien mukaan syntyä jo pelkästään hyvästä, sileästä 
jäästä, jossa luistin kulkee kuin unelma. Usein huippukokemukseen kuitenkin kuuluu hy-
vän jään lisäksi myös muut ihanteelliset olosuhteet, kuten aurinkoinen kevätpäivä ja 
myötätuuli. Näin parhaista luistelukokemuksista kysyttäessä vastasi eräs retkiluistelija: 
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”Parhaat muistot liittyvät juuri kevätretkiin meren jäällä tai esimerkiksi vastatuuleen 
pinkomisen jälkeen kun pääsee laskettelemaan tummaa sileää jäätä pitkin auringon 
paistaessa kasvoja lämmittäen…” (lomake 270, nainen 38 v.)   
 
Useilla vastaajilla upeisiin kokemuksiin liittyi myös erilaisia luontoelämyksiä, kuten upei-
den jääkuvioiden, muuttolintujen ja eläinten ihastelua tai jään äänien kuuntelua. Myös eri-
tyisen kauniit maisemat oli jäänyt useille mieleen erityisen upeista retkistä. Retkiluisteluun 
liittyvät hienot hetket voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:  
 ”Joella joulun alla illan sinisellä hetkellä liu’uimme jouluvalaistua maalaistaloa 
katsellen.” (lomake 182, mies 62 v.)   
”Keskellä Isoselkää Lohjanjärvellä oli korkeiden jäälauttojen reunustama railo yli koko 
selän. Harjalla istui merikotka. Se odotti pilkkijöiden jäälle jättämää pikkukalaa.” (lomake 
51, nainen 60 v.) 
”Alkuvuosilta muistaa Hangosta retken kun menimme luistelemaan jäälle, joka keinui 
isoina maininkeina. En aiemmin tiennyt että jää elää ja aaltoilee ja kestää silti.” (lomake 
47, nainen 50 v.) 
”Joulukuussa Tapaninpäivänä 2004 luistelin Kuolimolla neitseellisen ohuen lumen 
peittämällä jäällä ja jälkeni piirtyi taakseni. Eikä ketään näkynyt missään! Loma, rauha ja 
lämmintä juotavaa repussa!” (lomake 290, mies 43 v.) 
 
Luonnon ja upeiden olosuhteiden lisäksi retkiluistelijoiden hienoimmat retkikokemukset 
liittyivät erityisen pitkiin luistelumatkoihin eli itsensä voittamiseen. Myös kaukaiset 
luistelukohteet, kuten Ahvenanmaa tai Ruotsi, olivat muutamille luistelijoille niitä 
upeimpia kokemuksia. Esimerkiksi erään luistelijan paras retki oli ”ensimmäisenä 
luistelutalvena käyty Ahvenanmaan reissu, jossa jää oli upeaa marmoria, jossa 10-15 cm  
jääkukkia, ja joka lauloi kuin valaat luistelijan alla.” (lomake 247, nainen 35 v.)  Näiden 
lisäksi myös ensimmäinen kerta retkiluistimilla oli jäänyt monelle mieleen elävästi.  
 
Lähes kaikkien luistelijoiden mielestä hienon retken upeisiin kokemuksiin kuuluu 
ehdottomasti myös evästauko. Useat mainitsivat eväiden syönnin luonnon helmassa 
hienona ja rentouttavana kokemuksena. Evästaukoihin liitettiin paljon positiivisia koke-
muksia toveruudesta sekä myös hienoja luontoelämyksiä. Eräs luistelija kertoi parhaan 
muistonsa retkiluistelussa olevan eväshetki Karkalinniemen kärjessä keväällä joutsenauran 
lentäessä yli (lomake 300, nainen 52 v.).  
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Upeat retkiluisteluretket syntyvät useista erilaisista tekijöistä. Toisille upeimpia koke-
muksia tarjoaa luonto, toisille olosuhteet ja toisille luistimilla taitettu uskomattoman pitkä 
matka. Huippukokemuksissa on kohdallaan yleensä monet tekijät yhtä aikaa, kuten seuraa-
vasta esimerkistä huomataan. Paras luistelukokemus on ollut ”bussiretki Tammisaaren 
saaristoon, jossa n. 60 km luistelu Jussaröhön ja takaisin. Aivan sileää jäätä. Aurinko 
paistoi, jää oli koristeltu lumikideperhosin.” (lomake 41, mies 49 v.) Useiden tekijöiden 
osuessa kohdalleen samanaikaisesti luistelija voi saavuttaa jopa hurmoksen tapaisen olo-
tilan eli flown. Tällaisia flown kokemuksia oli tulkittavissa useiden vastaajien kertomuk-





Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää retkiluistelun motiiveja ja painottumista luonnon 
ja muiden motiivien kesken sekä motiivien taustalla vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi 
mielenkiinnon kohteena oli selvittää, minkälaisista tekijöistä hyvät retkiluistelukokemukset 
syntyvät sekä ovatko retkiluistelijat profiloitavissa motiiviensa pohjalta erilaisiin ryhmiin. 
Motiivien lisäksi myös retkiluistelun ja matkailun suhdetta tarkasteltiin tutkimuksessa. 
Tutkimusongelmiin haettiin vastausta Suomen retkiluistelijat ry:n jäsenille suunnatulla 
postikyselyllä. 
 
Tutkimuksessa selvisi, että retkiluistelijat pitävät harrastuksensa ehdottomasti tärkeimpänä 
motiivina luontoa. Jäälle luistelijan vetää aina uudestaan ja uudestaan maisemat, luonnon 
kauneus, luonnonrauha, hiljaisuus, avaruus sekä erilaiset luontokokemukset ja elämykset, 
kuten jään äänet, kaunis sää sekä kokemus luonnonläheisyydestä. Luonnon rinnalla 
tärkeänä motiivina retkiluistelulle nähtiin myös henkinen hyvinvointi. Retkiluistellessa on 
vastaajien mukaan mahdollista rentoutua, paeta arjen velvollisuuksia, erkaantua oravan-
pyörästä, virkistyä, saada omaa aikaa sekä kokea nautinnon ja hyvänolon tunteita. Myös 
näiden tunteiden takana oli luonto. Vastaajat painottivat hakevansa virkistystä ja henkistä 
hyvinvointia nimenomaan luonnonympäristöstä. Myös retkiluistelun huippukokemukset 
liittyivät useimmiten luonnonympäristöön tavalla tai toisella. Näistä tuloksista on tulkitta-
vissa, että retkiluistelun harrastajat hakevat harrastuksellaan selvästi jonkinlaista kontaktia 
luontoon. Retkiluistelijat tuntuvat saavan harrastuksensa kautta henkistä hyvinvointia ja 
jaksamista luonnonympäristöstä. Nykyihmisen sanotaan olevan vieraantunut luonnosta ja 
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luontosuhteen olevan vain välineellinen. Ennen luonnonympäristö oli ihmisten jokapäiväi-
nen elinympäristö ja toimeentulon lähde, mutta tämän päivän kaupungistuneessa yhteis-
kunnassa luonto on jäänyt elinympäristössämme taka-alalle. Vapaa-ajan aktiviteettien 
kautta nykyihmisillä on mahdollisuus palata luontoon ja kokea siten yhteenkuuluvuutta 
luonnon kanssa.  
 
Luontoliikunnan motiivien tutkimus on ollut tähän saakka varsin luontopainotteista. Itse 
pidin tutkimukseni lähtökohtana sitä, että luontoon liittyvät motiivit eivät voi selittää 
kokonaan luontoliikuntaharrastuksen motiiveja. Tutkimushypoteesin mukaisesti tutkimuk-
sessa luonnon rinnalle nousi myös muita merkittäviä yleisimmin liikuntaan tai vapaa-ajan 
toimintaan ja virkistykseen liittyviä motiiveja retkiluistelun harrastamiselle. Tärkeinä 
motiiveina luistelulle nähtiin muun muassa sosiaalisuus, oppiminen ja haasteet sekä vauhti 
ja vapaus. Osa näistäkin motiiveista liittyy kiinteästi luontoon. Esimerkiksi oppiminen ja 
haasteet liittyvät olennaisesti luontoon. Retkiluistelijat lähtevät oppimaan luonnon olo-
suhteista sekä haluavat kokea ja voittaa luonnon tarjoamia haasteita. Myös vapauden tunne 
liittyi oleellisesti luontoon, luonnon ympäristössä koettuun vapauteen.  
 
Kaikkein tärkeimpänä muista motiiveista esiin nousi kuntoilun ja liikunnan merkitys. 
Vaikka retkiluistelijat pääasiassa menevätkin jäälle kokemaan luontoa, eivät he kuitenkaan 
ole täysin tietämättömiä harrastuksensa kuntoa kohottavasta vaikutuksesta tai muista 
hyödyistä. Nyky-yhteiskunta ihannoi luontoa sekä myös omasta kunnostaan huolehtimista, 
joten voi myös olla, että retkiluistelijoita ei ohjaakaan jäälle pelkästään heidän tarpeensa 
kokea yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa vaan siihen vaikuttaa myös nyky-yhteiskunnan 
ihanteet. Asian todellista laitaa on mahdotonta tämän tutkimuksen puitteissa todistaa, mutta 
voidaan todeta, että molemmilla on varmasti vaikutusta retkiluisteluharrastuksen aloittami-
sessa ja sen motiiveissa. 
 
Retkiluistelijat vaikuttavat tutkimuksen mukaan melko homogeeniselta joukolta. Vastaajat 
olivat melko yksimielisiä siitä, mikä retkiluistelussa on tärkeää ja mikä ei. Muutamilla 
taustatekijöillä näyttäisi kuitenkin olevan hiukan vaikutusta retkiluistelijoiden motiiveissa. 
Eroja ei kuitenkaan yhdenkään taustamuuttujan (sukupuoli, ikä, perhetyyppi, asema, har-
rastusaika, retkelle osallistuminen) osalta syntynyt kuin muutaman motiivin kohdalla. 
Selkeimpiä eroja motiiveihin aiheutti sukupuoli (esim. sosiaalisuus, vauhti), perhetyyppi 
(esim. sosiaalisuus, itsensä kehittäminen ja haastaminen / oppiminen ja haasteet), asema 
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(henkinen hyvinvointi) sekä retkelle osallistuminen (sosiaalisuus, vapaus, liikunta ja kun-
toilu). Iällä sekä harrastusajalla ei ollut juurikaan vaikutusta retkiluistelun motiiveihin. 
Vaikka useissa yhteyksissä on mainittu, että iällä ja sukupolvella olisi vaikutusta harrastuk-
sen sekä liikuntaympäristön valintaan ja luontoliikunnan motiiveihin (esim. Vuolle, 1992, 
16–17; Järviluoma 2006, 172–173) ei tämän tutkimuksen tulokset tue tätä näkemystä. 
Kaikki ikäluokat yhtälailla pitivät samoja motiiveja tärkeinä retkiluisteluharrastuksessaan. 
Tämä voi johtua siitä, että retkiluistelun pariin ohjautuu hyvin samanhenkisiä ihmisiä ikään 
katsomatta.  
 
Retkiluistelijoiden samanhenkisyys tuli ilmi myös selvitettäessä, onko retkiluistelijoista 
löydettävissä erilaisia tyyppejä motiivien perusteella. Retkiluistelijat olivat klusteri-
analyysin mukaan jaettavissa selkeimmin vain kahteen ryhmään: luonnossa virkistyjiin ja 
sosiaalisiin kuntoilijoihin. Nämä kaksi ryhmää painottivat selvästi eri motiiveja, mutta 
eroja ryhmien välille ei ollut löydettävissä taustatekijöiden perusteella. Eroja retkiluistelun 
motiiveihin ei siis näytä aiheuttavan niinkään taustatekijät kuin jotkin muut piilo-ominai-
suudet. Tällaisia motiiveihin ensisijaisesti vaikuttavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi 
ihmisen persoonallisuuteen, henkilöhistoriaan sekä elämänkokemuksiin liittyvät tekijät.       
 
Motiivien tutkiminen on hyvin haastavaa, sillä vaikka kyse on ihmisen jokapäiväisessä 
elämässä vaikuttavasta asiasta, on ihmisten sisäisten ominaisuuksien tutkiminen melko 
hankalaa. Sen lisäksi tässä tutkimuksessa tarkasteltiin useiden eri alojen motiivitutkimuk-
sia. Monitieteisyys asettaa tutkimukselle aina omat haasteensa ja ongelmansa (ks. 
Järviluoma 2006, 176–177). Motiivitutkimuksia on tehty sekä haastattelututkimuksina että 
lomakekyselyinä. Itse päädyin monien vaiheiden kautta aineiston keruuseen postikyselyllä. 
Tämä ratkaisu osoittautui tässä tutkimuksessa hyväksi, sillä postikyselyllä sai tietoa useista 
asioista yhdellä kertaa. Postikyselyitä on moitittu siitä, että niillä ei ole mahdollista saada 
niin syvällistä aineistoa kuin haastatteluilla. Tässä tutkimuksessa syvällisyyttä haettiin 
avoimilla kysymyksillä. Niitä ei usein suositella käyttämään, sillä ihmiset ovat laiskoja 
vastaamaan niihin. Tässä tapauksessa uskalsin kuitenkin käyttää avoimia kysymyksiä, sillä 
uskoin, että ihmiset vastaavat mielellään omaa harrastustaan koskeviin kysymyksiin. 
Kysymyksiin sainkin hyvin vastauksia, mikä antoi tutkimukselle lisää arvoa.  
 
Tämän tutkimuksen kohdalla kyselyn heikkouksia olivat muun muassa se, että lomake oli 
kuusi sivua pitkä. Tämä on voinut vaikuttaa vastausprosenttiin. Vastausprosenttiin on 
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voinut vaikuttaa myös se, että osa seuran jäsenistä on äidinkieleltään ruotsinkielisiä ja lo-
make oli suomenkielinen. Lomakkeen testaus jäi myös liian vähäiseksi, mikä aiheutti sen, 
että kaikki kysymykset eivät olleet täysin yksiselitteisiä. Tämä vaikutti aineiston 
analyysivaiheessa kysymysten käsittelyn muuttamiseen alkuperäisestä suunnitelmasta. 
Yleensäkin kysymysten analysoinnin ja analysointimenetelmien pohtiminen jo lomaketta 
luotaessa auttaisi paremman ja täsmällisemmän lomakkeen luomisessa. Lomakkeen parem-
pi etukäteistestaus ja analysointimenetelmien pohdinta olisivat ehdottomasti parantaneet 
tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Sain tutkimuksessani vastauksen kaikkiin esittämiini tutkimusongelmiin, joten niiltä osin 
olen varsin tyytyväinen tutkimukseen. Lomakkeen ongelmat ja niiden vaikutus tutkimuk-
sen luotettavuuteen jäivät kuitenkin hiukan harmittamaan. Tutkimuksessa löytyi kuitenkin 
hyvin selkeä vastaus siihen, mikä on retkiluistelussa tärkeää. Luonnon odotinkin nousevan 
kaikkein tärkeimmäksi motiiviksi, mutta en uskonut sen olevan ainoa motiivi. Tämän myös 
tutkimuksen tulokset todistivat. Olin kuitenkin etukäteen kuvitellut, että retkiluistelijat 
olisivat selkeämmin jaettavissa motiiviensa mukaan eri ryhmiin. Tällä kertaa ryhmiä löytyi 
kaksi ja niiden erot liittyivät todellakin vain motiiveihin. Tämän tutkimuksen tuloksista ei 
ollut löydettävissä Suomen retkiluistelijoiden itse määrittelemää jakoa turboryhmään ja 
nautiskelijoihin. Tämä ei ole sinällään ihme, sillä vaikka turboryhmäläiset menevät lujaa, 
niin tuskin heillekään retkellä koetut luontoelämykset tai sosiaaliset kokemukset ovat 
täysin merkityksettömiä.  
 
Tämä tutkimus tarjoaa lisää tietoa luontoliikunnan ja virkistyksen tutkimuksen kentälle. 
Luontoliikunnan motiiveja on aiemmin tutkittu hyvin vähän Suomessa ja näkökulma on 
ollut hyvin yksipuolinen. Vaikka tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vain yhtä lajia, eivätkä 
tulokset sinällään ole yleistettävissä muihin luontoliikuntalajeihin, laajentaa tämä tutkimus 
hiukan näkemystä siitä, millaisia motiiveja luontoliikuntaan voi liittyä. Tutkimuksen tulok-
sista on varmasti hyötyä luontoliikunnan, virkistyksen sekä myös ihmisen nykyisen luonto-
suhteen ilmenemisen tutkimukselle. Tuloksia voidaan kuitenkin hyödyntää myös Suomen 
retkiluistelijoiden tulevaisuuden toimintaa suunnitellessa. Tulevaisuudessa jäsenmäärän 
kasvaessa voidaan esimerkiksi pohtia, onko tarpeen järjestää muutenkin kuin vaativuu-
deltaan erityyppisiä retkiä erilaisille lajin harrastajille. Retkiluistelijatyyppien olemassaoloa 
olisi kuitenkin syytä tutkia lisää, jotta saataisiin varmuus eri ryhmien olemassaolosta.  
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Luontoliikunnan motiiveja yhden lajin kautta tarkastelemalla pääsi vasta hiukan raapai-
semaan virkistystutkimuksen pintaa. Kirjallisuutta tarkastelemalla esiin nousi useita 
mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Ensinnäkin olisi mielenkiintoista verrata retkiluistelun 
motiiveja muihin luontoliikuntalajien motiiveihin ja yrittää tätä kautta yleistää motiiveja 
useihin luontoliikuntalajeihin sopiviksi. Maantieteen näkökulmasta nousi esiin myös eräs 
todella mielenkiintoinen näkökulma motiiveihin: paikan merkitys motiiveissa. Muutamat 
tutkijat (esim. Heberlein & Fredman 2002; Rosendahl 2003) ovat sitä mieltä, että motiivit 
voivat olla paikkaan (asuinpaikka, lapsuuden kotiseutu jne.) sidottuja. Olisi erittäin 
mielenkiintoista selvittää, missä määrin eri paikoilla on merkitystä harrastamiemme lajien 
valinnassa sekä niiden motiiveissa. Motiivien paikkasidonnaisuuden tarkastelu on varmasti 
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Liite 1. Saatekirje 
Hyvä retkiluistelija! 
 
Tällä kyselyllä selvitetään retkiluistelun harrastamisen syitä ja motiiveja sekä retkiluistelun 
matkailullisia vaikutuksia. Kyselyn kohteena ovat Suomen Retkiluistelijat ry:n jäsenet, 
jotka ovat kuuluneet yhdistykseen yli vuoden ajan. Osoitetietojen lähteenä on ollut Suomen 
Ladun ylläpitämä Suomen Retkiluistelijoiden jäsenrekisteri. Kyselyn vastaajat on valittu 
arpomalla.  
 
Huolimatta luontoliikunnan suosiosta Suomessa, sitä on tutkittu varsin vähän. Tällä 
tutkimuksella on tarkoitus paneutua yhteen kasvavan suosion saavuttaneeseen 
luontoliikunnan muotoon, retkiluisteluun, ja sen harrastamisen motiiveihin, ja tarjota näin 
puuttuvaa tutkimustietoa niin Suomen Ladun käyttöön kuin muillekin asiasta 
kiinnostuneille. Vastaustenne avulla on myös mahdollista kehittää retkiluistelua ja 
yhdistyksen toimintaa.  
 
Kysely on osa Joensuun yliopiston maantieteen laitokselle tekemääni pro gradu -
tutkielmaa. Suomen Latu tukee tutkimusta rahoittamalla postikyselyn kustannukset. 
Jokainen vastaus on tärkeä tutkimuksen onnistumisen kannalta. Toivon, että vastaatte 
huolella ja selkeällä käsialalla kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, jotta vastauksenne 
voidaan hyödyntää tutkimuksessa ja lajin kehittämisessä. Palauttakaa kysely postitse 
oheisessa palautuskuoressa. Postimaksu on valmiiksi maksettu. Toivon teidän vastaavan 
ystävänpäivään 14.2.2006 mennessä. Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, 
eivätkä yksittäisen vastaajan antamat tiedot tule julkisesti näkyville.   
 
Vastaajien kesken arvotaan Bear&Waterin lahjoittamat Skyllemarks/Möjä -retkiluistimet, 
www.bearwater.fi, sekä 5 kpl Jäälle! –kirjaa. Voitte osallistua arvontaan täyttämällä alla 
olevan arpalipukkeen ja liittämällä sen palautuskuoreen. Arpalipukkeet käsitellään erillään 
kyselylomakkeista. 
 
Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksesta. 
 
Ystävällisin retkiluisteluterveisin  Yhteistyössä: 
    
      
Katja Ristolainen    Matti Hirvonen   
Joensuun yliopisto    Suomen Retkiluistelijat / Suomen Latu 
Maantieteen laitos 










Postinumero:      Postitoimipaikka: 
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Liite 3. Avointen kysymysten luokittelu.  
 
Luonnonympäristö Luontoelämykset ja -kokemukset Luonnonrauha, hiljaisuus Vauhti
Maisemat Kauneuselämykset Avaruus Vauhdin hurma
Luonto yleensä Jään äänet luistinten alla Rauhallisuus ympäristössä Matka etenee
Ympäristö Luonnonläheisyys Luonnonrauha Mahdollisuus liikkua pitkiä
Luonnontarkkailu Luontoelämykset Hiljaisuus matkoja nopeasti
Tutustuminen luontoon Luontokokemukset Rauha




Oppiminen & haasteet Liikunta & kuntoilu Sosiaalisuus
Oppii uusia asioita Kunnon kohottaminen Kaverit
Oppii itsestä ja elämästä Kunnon ylläpitäminen Ystävät
Oppii jäistä Kuntoilu Sosiaalinen yhdessäolo
Lajin opettelu Ihanaa liikuntaa Hauska seura
Tasapainon harjoittaminen Liikunta/liikkuminen Samanhenkiset ihmiset
Taitolaji Miellyttävää liikuntaa Hieno henki
Tekninen haaste Fyysinen harrastus Tapaa muita ihmisiä
Jännitys Mieluisa liikuntamuoto Kanssakäyminen
Seikkailu
Hiukan extremeä




Rentoutuminen ja virkistys Vapauden tunne Luonnossa oleskelu & ulkoilu Harrastuksen mielekkyys
Nautinto Henkinen vapauden tunne Ulkoilu Mukava/iloinen/kiva/paras harrastus
Hyvänolon tunne Fyysinen vapauden tunne Luonnossa liikkuminen Hyvä talvilaji
Kiireettomyys Ei reittejä Raitis ilma On vastannut vuosien haaveita
Oma rauha Retkeily löytää hyvä harrastus
Omaa aikaa Ulkoilma Talvi hyvää aikaa luistelun vuoksi
Tapa erkaantua oravanpyörästä Vaivatonta, kevyttä
Poistaa työhuolet Uusi ulottuvuus elämään
Irtaantumista arjesta
Yksinäisyys
Rentoutuminen
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